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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v sporezalobcu: K.. K. F., R.. XX XX.XXXX,
D. K. T. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, so sidlom Slovenska &. 46, PreSov, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792752, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho ¢. 16, Bratislava,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.400 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 500 Eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.400 Eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania.

Zalobou odévodnil tym, e dana Zaloba nadvazuje na pravoplatne skon&ené konanie vedené na
Okresnom sude TrebiSov, sp. zn. 9Csp/218/2016, v ktorom sud rozhodol o ulozeni povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy diZznika zo dia 30.9.2014 na vykon zrazok
zo mzdy. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na zrazanie sumy 2 921,15 Eur z jeho mzdy. Citoval
§ 3 ods. 5 veta tretia zak. &. 250/2007 Z.z.v zneni neskorSich predpisov - o ochrane spotrebitela
(dalej len ,Z00S*). Cielom finanéného zadostucinenia je podla neho dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Zakonnym predpokladom pre
vyhovenie Zaloby je uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti stanovenej ZoOS alebo
osobitnymi predpismi. Vzhfadom na vedomost’ o argumentacnej linii Zalovanych veritelov v tomto type
Zaloby uvadza, Ze skuto¢nost, &i mu ako Zalobcovi v désledku konania Zalovaného realne vznikla urcita
ujma, je bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym predpokladom vzniku prava na primerané
finanéné zadostuginenie. Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je od$kodnit’ spotrebitela za
diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany proti poruseniu prava a povinnosti zo strany
Zalovaného. Ide teda o istu satisfakciu spotrebitela, ktora ma ale zarovern na Zalovaného pésobit
odradzujuico vo vztahu k opatovnému porugovaniu prav spotrebitelov. Zalovany vyzval zamestnavatela
Zalobcu na zrazanie sumy 2.921,15 Eur z jeho mzdy. Narok na tieto finan&né prostriedky si uz nasledne
neuplatnil Ziadnym spdsobom ani na sude. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania ako
spravodlivu vysku primeraného finanéného zadostucinenia vyhodnotil sumu 1.400 Eur.

K Zalobe prilozil Rozsudok OS TV zo dha 4.12.2017, sp.zn.: 9Csp/218/2016, pravoplatny dfia 19.1.2018.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory namieta, Ze uplatnena poZiadavka v podanej Zalobe je nedévodna
a zo strany Zzalobcu neoddvodnena. Zalobca podla neho neuviedol Ziadnu skutognost, ktorou by
odbévodnil pozadovany narok a jeho vysku. Vzhladom na absenciu zakladnych skutkovych tvrdeni
Zalobcu je podla Zalovaného mozné sa vyjadrit len k tomu, ¢o z podanej Zaloby vyplyva. Dopifianie
skutkovych tvrdeni Zalobcu je pritom podla § 296 v spojeni s § 291 ods. 3 zdkona &. 160/2015 z.z. v
zneni neskor$ich predpisov - Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP* nepripustné). Zalobca uviedol,
Ze podana Zaloba nadvazuje na pravoplatne skon&ené konanie vo veci sp.zn.: 9Csp/218/2016 a vyzvu
na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. K uloZeniu povinnosti sa zdrzat vykonavania zrazok zo mzdy (s
ich vykonavanim Zalobca spaja zasah do jeho prav) doslo na zaklade neodkladného opatrenia vydaného
v roku 2016. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy bola predlozena teda ete skor. Pri zohladneni
uvedeného preto zalovany tvrdi, Ze uplynutie €asu viac ako 4 roky spochybiuje opravnenost uplatnenia
poZiadavky na finanéné zadostucinenie ¢o do zékladu a aj ¢o do vysky.

Z podanej Zaloby nevyplyva podla neho Ziadna skuto¢nost, ktora by odévodnila sumu, ktoru Zalobca
Ziada. V tomto smere sa neda zistit Ziadna relevantna skuto¢nost. CSP v ustanoveni § 132 vyZzaduje v
Zalobe pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Nepripusta opisanie rozhodujucich skuto€nosti ani odkazom na dékazy. V tomto pripade
Zaloba neobsahuje Ziadny popis skuto€nosti pre posudenie poZzadovanej sumy.

Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podfa § 3 ods. 5 ZoOSv suvislosti s podanou
Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to,
&i sa spotrebitel Uspedne (Ugelne) domahal jeho ochrany na sude. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz
bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava
(najma v reklama¢nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel
nasledne ucelne uplatfiovat’ alebo branit v sidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za
ich akékolvek porudenie (bez ohfadu na ich uplatnenie v sidnom konani).

Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty navrhuje sudu, aby Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

4. Podla § 157 ods. 1 CSP, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

5. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania, m&Zze pripojit doloZzku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky.

6. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP funké&ne a systematicky dopifia ustanovenie o sudcovskej koncentracii
(§ 153 CSP), €im sa posilAuje zodpovednost strany za vysledok konania. K ur€itym otdzkam vylu¢ne
procesného charakteru mdze sud pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky. V takomto pripade ide o tzv. nevyvratitelnu pravnu domnienku suhlasu
strany konania s procesnym postupom sudu. Ako priklad mozno uviest moznost sidu vyzvat strany,
aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze pripoji dolozku,
Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Ak sa strana
konania nevyjadri, sud v takomto pripade rozhodne bez nariadenia pojednavania a strane sa nepriznava
moznost' podat’ odvolanie s odévodnenim, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods.1 pism. b) CSP).

7. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, & suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, €i navrhuju vykonat dal8ie dékazy a v pripade, Ze navrhuju vykonanie dalSich dékazov,
aby ich oznadili resp. predlozili sudu. Strany boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP pouc&ené, Ze ak sa v
stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju ndmietky a nenavrhuju vykonat’ dalSie
dokazy. Strany sporu sa v stanovenej lehote nevyjadrili, preto sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
zakona rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



9. V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9Csp/218/2016 sa domahal zalobca
ochrany svojich spotrebitel'skych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom u(vere &.
XXXXXXXXXX zo diha 30.9.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritefom poskytnuty Zalobcovi
ako diZnikovi spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o Uvere*). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dfia 4.12.2017, sp. zn. 9Csp/218/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 19.1.2018, bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.
XXXXXXXXXX zo diia 30.9.2014, uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom. V
danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy obsahovala vySku pohladavky 1.500 Eur, pri¢om v Ziadosti
Zalovaného o vykonanie zrdZok zo mzdy, ktora bola doru¢end zamestnavatefovi Zalobcu bola uvedena
vyska pohladavky 2.921,15 Eur, teda ovela vy3Sia suma nez bola uvedena v zmluve. Tym vznikla hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedZe veritefovi takato dohoda umozriuje
svojvolné uréenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela.

10. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.400 Eur.
11. V danom pripade je nesporné, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah.

12. Za sporné sud povaZzuje tvrdenia stran ohladom splnenia predpokladov zo strany Zalobcu pre
priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia ako aj vysku zadostucinenia.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla tretej vety § 3 ods. 5 ZoOS, spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (na
porovnanie rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu 8kody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke
mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zo0S, z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v



tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
30.1.2019, sp.zn.: 6Cdo/127/2017).

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne zavery NajvysSieho sudu SR v obdobnej veci, sud
konstatuje, Ze narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia je dévodny. Zalobca
preukazal, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 9Csp/218/2016 sa domahal v zmysle
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, aby sa Zalovany zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. V danom konani bol uspedny o ¢om svedd&i aj druhy vyrok
daného rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
Pri rozhodovani o trovach teda sud zohladnil zasadu priznania trov podla ispechu v konani z €oho jasne
vyplyva, Ze Zzalobca bol plne Uspesny pri domahani sa jeho prav zo spotrebitelského vztahu. Predmetny
spor bol pravoplatne skon&eny diia 19.1.2018. Zalobca preukézal sudu, Ze sa v procesnom postaveni
Zalobcu domahal neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a tiez, Ze bol v predmetnom spotrebitelskom
spore Uspesny, &o vyplyva z prilozeného pravoplatného rozsudku. Zalobca teda preukazal spinenie
vSetkych potrebnych predpokladov pre priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Neobstoji argumentacia zalovaného, v zmysle ktorej uplynutie ¢asu viac ako 4 roky spochybriuje
opravnenost uplatnenia poziadavky na finanéné zadostucinenie, ¢o do zdkladu a aj ¢o do vy3ky, lebo
Zalobca si uplatnil dany narok v¢as, kedZe jednym z predpokladov bolo uplatnenie si daného naroku
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, v ktorej sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku uplynuli 2 roky a 3 mesiace. Z uvedeného dévodu
povazuje sud dané tvrdenie zalovaného za zavadzajuce a nepravdivé.

19. Priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané. Primeranost sud hodnoti individualne s
ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu a sud pri fiom nie je viazany zakonom, uplatrfiuje pri
hodnoteni a rozhodovani volnu uvahu. V danom spore Zalobca poZaduje od Zalovaného zadostucinenie
vo vySke 1.400 Eur. Sud pri rozhodovani o primeranosti finanéného zadostucinenia zohladnil intenzitu
zasahu do prav spotrebitela (pouzitie neprijatelnych podmienok); vySku nedévodne pozadovanej sumy
Zalovanym (viac ako 1.400 Eur), ktoré Zalovany od Zalobcu pozadoval na zaklade zmluvy; dizku trvania
zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy 30.09.2014 az do pravoplatného rozhodnutia 19.1.2018, teda
viac ako 3 roky); objektivne spdsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom Zzivote Zalobcu
(zniZzovanie Zivotnej urovne na ukor Zalovaného); Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav
na prisluSnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu.

Podla nazoru sudu je evidentné, Ze v pripade ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doslo
by k nezakonnému zrazaniu zo mzdy zalobcu, v dosledku ktorého by Zzalovany mohol prostrednictvom
zamestnavatela zrazat’ Zalobcovi viac ako mu realne patri a Zalobca by sa nasledne musel domahat
vratenia bezddévodného obohatenia, ktoré by mu skrz nezakonné zrézky vzniklo.

Vzhladom na uvedené skumané podmienky a okolnosti, od ktorych sa odvija vySka zadostucinenia je
sud toho nazoru, Ze Zalobcom pozadovana vySka je neprimerana. S poukazom na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi mozno priznat’ finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 500 Eur, nakolko nemozno vychadzat' len z rozdielu vySky poZzadovanych zrazok a vysky
poskytnutého uveru. Ostatné podmienky, ktoré maju vplyv na uréenie primeranosti zadostucinenia neboli
sudu zalobcom preukazané.

Sud ma za to, Ze finanné zadostucinenie vo vyske 500 Eur je primerané a bude zarovehn viest
Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a
bude ho viest' k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sice pozadoval
sumu 1.400 Eur a sud mu priznal finanéné zadostucinenie vo vy8ke 500 Eur, av8ak s ohladom na



povahu naroku, Ze ide o financné zadostucinenie, ktorého vySku sud posudzuje na z&klade volnej ivahy
s poukazom na rozhodovaciu prax sudov, je sud toho nazoru, Ze pri rozhodovani o trovach je potrebné
povazovat zalobcu za UspeSného v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exeku¢nom
konani.



