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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého J. S., E..
XXX XXXX, umiestneného v Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, SoloSnica 3, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta matky L. S.,
E.. XXX XXXX, I. E. X. XX/X, Z. a neuvedeného otca o navrhu matky dietata na zruSenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého dietata, za ucasti Okresnej prokuratorky v Komarne, takto

rozhodol:

Sud navrh matkyzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa ndvrhom zo dha 1.4.2020 doméhala zruSenia ustavnej starostlivosti
u maloletého J. S.. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze sa jej Zivotné pomery zlepsili, byva v podnajme v
poschodovom rodinnom dome, ktory je riadne zariadeny a vybaveny a v ktorom byva so svojimi detmi
a partnerom. Snazi sa vytvorit podmienky pre navrat syna do domaceho prostredia, ma zaujem sa o
neho riadne starat. Malolety bol v jej domacnosti aj na kratkom pobyte, citil sa dobre, hrali sa spolu so
surodencami. Synovi aj ¢asto telefonuje a syn sam chce ist domov.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne
doru¢ené. Svoju neucast na pojednavani neospravedinila, neZiadala o odro€enie pojednavania a preto
sud pojednaval v nepritomnosti matky dietata. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut,
pretoZe reedukacia maloletého este nie je ukonena. Z centra bolo doporugené, aby malolety pokracoval
v reedukacii aspont do ukon&enia zakladnej Skoly. Ma stale kolisavé spravanie. Matka pocas Setrenia
pomerov v domacnosti uviedla, Ze trva na navrhu, pretoze je matkou maloletého, ale sama priznala, Ze
pocas pobytu maloletého cez Vianoce s nim mala problémy, chcel ublizit dokonca aj starSej sestre, ktoru
nahanal, chcel ju zbit. Malolety ma eSte stale prejavy sexualizovaného spravania, ktoré sa prejavuju
tym, Ze chcel sestru obchytkavat. Zastupkyra Okresnej prokuratury v Komarne navrhla navrh zamietnut
s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a spravy o pobyte maloletého v zariadeni Solo3nica.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh matky, sprava UPSVaR Komarno o maloletom dietati a $etreni pomerov v rodine matky dietata
zo dfia 12.6.2020, sprava Reedukacného centra SoloSnica zo dna 29.4.2020, obsah pripojeného
spisu 9P/127/2019, obsah pripojeného spisu 12P/292/2014, uznesenie o neodkladnom opatreni
9PPOmM/1/2019-20 zo dnia 30.4.2019, ostatné ku spisu pripojené spisy 12PPom/2/2019, 12P/285/2019,
9P/89/2019, 12P/292/2014, 9P/127/2019 a zistil tento skutoény stav veci:



4. Malolety J. S., E.. XX X.XXXX bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Komarno sp. zn.
12PPOmM/2/2009-6 zo dna 9.10.2009 umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra z
doévodu podozrenia z tyrania maloletého, ohrozenia jeho zdravia a priaznivého vyvoja. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/285/2009-14 zo dna 11.2.2010 bola u maloletého nariadena
ustavnd starostlivost vykondvana v Centre pre deti a rodiny Nitra z dévodu pretrvavania vaznych
nedostatkov zo strany matky v tom, aby mohla zabezpedit' starostlivost o dieta. Matka bola v tom ¢ase
obvinena z trestného &inu tyrania, za ktory bola neskér aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného
sudu Komarno 2T/19/2011 zo dia 25.2.2013. Malolety J. sa nasledne na zéklade rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 9P/89/2011-27 zo dfia 6.6.2011 nachadzal v pestinskej starostlivosti u pestunov,
ktorym bola zverena do pestunskej starostlivosti aj jeho mladSia setra D. S., nar. XX.X.XXXX. Pestunska
starostlivost’ u maloletého J. v3ak bola zruSena rozsudkom 12P/292/2014-50 zo dfia 19.3.2015 a opat’
nariadena nad maloletym ustavna starostlivost realizovana v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Stalo sa
tak na navrh pestunov, pretoZze nedokazali zvladnut vychovu dietata, malolety mal vazne poruchy v
spravani, bol agresivny, vulgarne nadaval a bol aj fyzicky uto€ny. Urcity €as bol malolety umiestneny na
z&klade neodkladného opatrenia v Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra Mlynky neodkladnym
opatrenim 9PPOm/1/2019-20 zo dia 30.4.2019. Neodkladne tam bol umiestneny, pretoZze zo spravy
psychiatra v ktorého lekarskej starostlivosti sa malolety nachadzal, vyplyvalo poruchové spravanie,
malolety bol sexualne odbrzdeny, s verbalnymi sexudlnymi narazkami, fyzicky sexualne atakoval okolie.
V aprili 2019 do$lo v centre v Zitavciach aj k vyhrotenej udalosti, malolety sa mal vyjadrit, Ze sa
zabije, nech ho zabiju, zautodil na vychovavatelku. Aktualne sa na z&klade rozsudku Okresného sudu
Komarno 9P/127/2019-18 zo dna 21.8.2019 vykonava Ustavna starostlivost v Reedukanom centre
SoloSnica. Malolety je Ziakom 7. roCnika Zakladnej Skoly v Solosnici. Obdobie jeho adaptacie bolo
problematické. Odmietal a nezvladal povinnosti, hygienu, €istotu, negoval reZim zariadenia. Dopustil sa
vlamania do Skoly 28.11.2019. Od prijatia do zariadenia sa 3 krat dopustil skupinového uteku. Malolety
je hodnoteny ako naladovy chlapec, plny energie so zmenami nalad od euférie po depresiu. Je Ziakom
s typickymi prejavmi ADHD. Vychovnovzdelavacie vysledky su u maloletého priemerné az dostato¢né,
povinnosti v §kole plni povrchne, nepriklada vzdelaniu vaznost. V kontakte s kolektivom spoluziakom boli
zistené opakované podvody a klamstva spoluziakom. Malolety vSak zostal na nasledky nerozvazneho
spravania, ktoré si uvedomuje, citlivy, reaguje vtedy skratovo. Poc€as trvania pestunskej starostlivosti a
podas naslednej Ustavnej starostlivosti vykonavanej v Centre pre deti a rodiny Zitavce nebol malolety v
kontakte s biologickou rodinou. So synom sa zadala matka kontaktovat az na podnet UPSVAR Komarno
pocas jeho pobytu v Reedukaénom centre Solo3nica. Po¢as adaptaéného obdobia raz zavolala a poslala
list. Aktualne matka dieta navstevuje a minimalne raz tyZzdenne je matka s maloletym v telefonickom
kontakte. PoCas vianoCnych sviatkov 2019 matka vzala dieta na pobyt do domaceho prostredia. Podla
matky pocas tohto pobytu bolo jeho spravanie kolisavé, boli dni kedy ju malolety nereSpektoval a
pokusil sa ublizit' aj najstarSej sestre D.. Malolety J. v reedukaénom centre vyjadril, Ze by sa rad vratil
do domaceho prostredia, kontakty s rodinou hodnoti pozitivne, tesi sa z nich. Reeduka&né centrum
SoloSnica zaujalo stanovisko, Ze pobyt dietata v zariadeni je nad'alej potrebny do ukon&enia 9. ro¢nika
z&kladnej Skoly, proces reedukacie este nie je ukonceny.

5. Matka maloletého Zije v rodinnom dome so svojim druhom a ésmimi detmi: D. S., E.. XX XX.XXXX,
S. S., E.. XX XX.XXXX, C. S., E.. XX.XX.XXXX, O. S.A., E.. XX.XX.XXXX, I. S., E.. XX XX.XXXX, S.
Z. M., E.. XX XX XXXX, L. S., E.. XX XX XXXX W. D. S., E.. XX.XX.XXXX. z ktorych najmladSie Styri
deti pochadzaju zo vztahu s jej su€asnym partnerom. Matka s dcérou D., E.. XXX XXXX, ktora je v
pestunskej starostlivosti, nema doposial Ziadny kontakt. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok 270,70 Eur a pridavky na deti 199,60 Eur mesacne. Partner matky je zamestnany.
V domacnosti maju deti vhodné podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti a ich potrieb.

6. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zruSenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého dietata nie je dovodny. Nemozno zatial usudit, Ze doSlo na strane matky
vo vztahu k maloletému dietatu a u samotného maloletého dietata k stabilnej zmene pomerov v
dévodoch, pre ktoré je u maloletého nariadena ustavna starostlivost. Malolety sa nachadza mimo
osobne;j starostlivosti matky od 9.10.2009, kedy bol umiestneny do starostlivosti Ustavného zariadenia.
V priebehu €asu doSlo aj k zruSeniu Ustavnej starostlivosti, ktord vystriedala pestunska starostlivost,



ktord vS8ak u maloletého pre zavazné poruchy v spravani musela byt opat nahradena ustavnou
starostlivostou. Matka dietata nevyvinula Usilie, aby sa dostavila na pojednavanie, hoci sama podala
navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti a z tohto postoja a vyjadreni matky, Ze kratkodoby pobyt
maloletého u nej bol sprevadzany problémami, kolisavostou v spravani dietata, mozno vyvodit, Ze
matka mé pochybnosti o tom, Ze eSte nebude vediet zabezpedit sustavnu starostlivost o maloletého
Tibora. Matka syna zacala kontaktovat po€as pobytu v Reedukaénom centre SoloSnica a to na
podnet UPSVAR Komarno. Problémy, spravanie, vyvoj, povahu, reakcie syna matka déverne nepozna.
Vytvorené podmienky na starostlivost o deti v domacnosti a zatial jeden kratkodoby pobyt v domacnosti
matky, eSte nestadia na skon$tatovanie, Ze uz pominul dévod pre ktory bola nariadena uUstavna
starostlivost. Je potrebné do buducna pokra€ovat v rozvijani kontaktov so synom formou kratkodobych
pobytov v domacnosti matky, Usilie a Uzka spolupraca matky s reedukaénym centrom ohladom
vychovy a vyvoja maloletého, jeho problémov v Skole a v spravani, aby dokazala maloletého spravne
viest v domacom prostredi. V spravani maloletého sa objavili podas jeho pobytu v uUstavnych
zariadeniach vazne poruchy v spravani, sexualizované spravanie, agresivita, nedokazal zvladat
svoje reakcie, ohrozoval seba aj okolie, problémy so vzdelavanim. Malolety ma nadalej poruchy v
spravani, o ¢om svedCi aj to, Ze poc€as pobytu v starostlivosti matky mal pokus ubliZit najstarsej
setre. Sprava Reeduka&ného centra a UPSVaR Komarno potvrdzuje, Ze reedukacia maloletého nie je
ukon&ena. Potrebuje nadalej rezZimové zariadenie, ktoré zabezpec€i u maloletého kontrolu dodrzZiavania
plnenia povinnosti, $kolskej dochadzky, upevnenie spravnych navykov, zmeny postojov k vzdelavaniu,
pokraCovanie v naprave spravania. Vzhfadom na uvedené skutonosti sud navrh matky zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



