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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne: R. B., V..
XX XX XXXX, P. E. XX, XXX XX, Q., zastupena JUDr. Beatou Topol¢aniovou, advokatkou so sidlom
Vojenska 3, 040 01 Kosice proti zalovanému: I. B., V.. XX.XX.XXXX, P. E. XX, XXX XX, Q., zastupeny
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, 040 01 Kosice, v spore o zaplatenie 5.628,57
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrhu zalovaného na prerusenie konania nevyhovuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 3% roCne zo sumy 287,87 EUR od
28.11.2016 do 28.11.2016, zo sumy 287,78 EUR od 28.11.2016 do 24.1.2017, zo sumy 287,78 EUR
od 28.11.2016 do 23.2.2017, zo sumy 286,65 EUR od 28.11.2016 do 19.3.2017, zo sumy 287,78 EUR
od 28.11. 2016 do 22.3.2017, zo sumy 286,28 EUR od 28.11.2016 do 25.4.2017, zo sumy 287,78 EUR
od 28.11.2016 do 25.5.2017, zo sumy 287,78 EUR od 28.11.2016 do 23.6.2017, zo sumy 287,78 EUR
od 28.11.2016 do 25.7.2017, zo sumy 278,78 od 28.11.2016 do 23.8.2017 do zaplatenia, zo sumy
274,65 EUR od 28.11.2016 do 27.9.2017, zo sumy 274,65 EUR od 28.11.2016 do 27.10.2017, zo sumy
274,65 EUR od 28.11.2016 do 27.11.2017, zo sumy 274,65 EUR od 28.11.2016 do 22.12.2017, zo sumy
274,65 EUR od 28.11.2016 do 24.1.2018, zo sumy 280,21 EUR od 28.11.2016 do 23.2.2018, zo sumy
274,65 EUR od 28.11.2016 do 26.3.2018, zo sumy 274,65 EUR od 28.11.2016 do 27.4.2018, zo sumy
274,65 EUR od 28.11.2016 do 28.5.2018 a zo sumy 275,99 EUR od 28.11.2016 do 27.6.2018 za s t
avuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.628,57 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 287,78 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 19.6.2018 do
zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 19.6.2018 zaplatenia, zo sumy 286,65 EUR od 19.6.2018
do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 286,28 EUR od
19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od
19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,76 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od
19.6.2018 do zaplatenia, taktiez zo sumy 274,65 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 280,21 EUR
od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274.65 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od
19.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 19.6.2018 do zaplatenia a zo sumy 275,99 EUR od
13.10.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Uroku z omeSkania zalobuzamieta.
V. Zalobkyni vodi Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyria podanou Zalobou zo diia 30.5.2018 Ziadala vydat platobny rozkaz a zaviazat Zalovaného
k zaplateniu sumy 5.628,57 EUR s prisluSenstvom. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Z2e na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 22.8.2007 uzatvorenej medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. ako veritefom a Zalovanym, bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.600.000,-
Sk. Na zabezpecenie tohto Uveru bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dra 25.7.2007 zalozné pravo k nehnutelnosti zalozcov Q. H. D. Z. V., nachadzajuce;j
sa v katastralnom uzemi Furca, obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice Il, zapisanej na liste
vlastnictva €. 587. V su€asnosti su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi zaloZenej nehnutelnosti.
Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorili manzelstvo diia 12.1.2008. Toto manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 11P/2/2016, zo dfia 16.3.2016, pravoplatného
diia 4.4.2016. Zalovanému bol tver poskytnuty pred uzatvorenim manzelstva a je jeho vyluénym dihom.
Zalobkyna ako byvala manzelka Zalobcu nie je spoludiZznitkou, ani rugitelkou Gveru. Zalovany si po
rozvode manzelstva az do novembra 2016 plnil zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, avdak od
novembra 2016 si tito povinnost zamerne prestal pinit. Zalobkyfia od novembra 2016 plati splatky
uveru Zalovaného v plnej vy8ke, a to aj napriek tomu, Ze nie je diznickou, av8ak ma obavy z realizacie
zalozného prava bankou k nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou. Zalobkyfia uviedla
prehfad platieb, ktoré uskutocnila v prospech uverového uctu Zalobcu na zabezpecenie a teda ktorymi
plnila dlh z dverovej zmluvy. Celkovo suma pohladavky, ktord zaplatila Zalobkyna za zalovaného, je v
sume 5.628,57 EUR. Dnia 18.6.2018 vyzvala Zalovaného na uhradu tejto sumy, av8ak ten ju dobrovolne
odmietol uhradit. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany do dnesSného diia neuhradil Zalobkyni vzniknutd sumu
z titulu bezdévodného obohatenia, Ziadala aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade dlZznej sumy 5.628,57
EUR s 8% ro¢nym urokom z omesSkania od 28.11.2016 do zaplatenia a k ndhrade trov konania.

2. Okresny sud Kosice | dha 3.10.2018 vydal platobny rozkaz, sp. zn. 42C/42/2018, ktory z dévodu
podaného odporu zrusil uznesenim sp. zn. 42C/42/2018 zo dria 8.11.2018.

3. Zalovany v podanom odpore zo diia 29.10.2018 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze
skutkové tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe su neuplné. Je sice pravda, Ze Zalovany je diZnikom
z0 Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 22.8.2007, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.600.000,-
Sk, avSak tento uver bol poskytnuty Zalovanému na kudpu nehnutelnosti v katastralnom uzemi Furca,
obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, zapisanej na LV & XXX ako dom supisné €islo
XXXX, parcela registra ,C* €. XXX, zahrada vo vymere 351 m2, parcela registra C ¢. XXX, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 265 m2, pricom kipnou zmluvou nadobudli strany sporu poloviény podiel
k tymto nehnutelnostiam, teda Zalovany 1, ako aj Zalobkyfa 1. Zalobkyfia tento podiel nadobudla
bez toho, aby prispela na kupu nehnutelnosti akymkolvek spésobom. Zalovany teda zaplatil tiverom
aj kupnu cenu za Zalobkynu. Podla Zalovaného je sporné, ¢i uhradou platieb v prospech banky, ktoré
boli zapo€itané na uhradu dlhu Zalovaného, vdbec doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedze
Zalobkyfha ako kupujuca bola povinna uhradit kupnu cenu. Pre pripad, ak by sud posudil plnenie
Zalobkyne ako bezdbvodné obohatenie v prospech Zalovaného, Zalovany si zapocitava proti naroku
Zalobkyne svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z celkového bezdévodného obohatenia
zalobkyne vo vyske 26.555,14 EUR, o predstavuje polovicu kupnej ceny vo vyske 1.600.000,- Sk a teda
zapocitava si sumu 5.628,57 EUR. Doplnil, Ze pokial ide o uplatnené uroky z omes8kania, tieto nemohli
vzniknut, kedZe pohladavky spdsobilé na zapocitanie zanikaju okamihom, ked sa stretli. PovaZoval
za potrebné zdéraznit, Ze Zalobkyria nikdy od neho neZiadala suhlas na to, aby mohla obstarat jeho
zélezZitost a teda pri uhradach jeho dihu bez pravneho dévodu zasiahla do jeho prav. Podla jeho
nazoru Zalobkyni ni€ nebrani v tom, aby svoje bez pravneho dévodu uskutoénené platby Ziadala ako
bezdbvodné obohatenie od banky, na uéet ktorej tieto platby uhradzala. Doplnil, Ze konanie Zalobkyne
je nesporne v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe uvedenym spésobom a svojvolnou uhradou platieb
v prospech banky zabezpecluje svoje neruSené uzivanie celej nehnutelnosti a nasledne si uplatfiuje
nahradu vo forme vydania bezdévodného obohatenia.

4.V podani zo dfia 23.11.2018 Zalobkyna uviedla, Ze v pripade ak to bude potrebné, podrobnosti,
ktoré predchadzali zapisaniu vlastnickych prav na list vlastnictva, objasni na vysluchu na pojednavani,
kedZe tieto skutoCnosti su podla jej nazoru pravne irelevantné. Poukazala, Ze jedinym relevantnym



dokumentom je list vlastnictva, v ktorom je jasne uvedené, na zaklade akych pravnych skutoCnosti
boli zapisané podiely na uvedenej nehnutefnosti. Doplnila, Ze Zalovany ma dlhodoby zavazok vodi
banke a tento si dlhodobo nepini a nechava za seba plnit Zalobkyriu. K zapog€itaniu neexistujuce;j
pohfadavky Zalovaného vo vySke 26.555,14 EUR uviedla, Ze Zalovany nepodloZil svoje tvrdenia Ziadnym
dokumentom. Podla jej nazoru nezasiahla do prav ani pravom chranenych zaujmov Zalovaného, ale do
jeho povinnosti. Zalovanému ni¢ nebrani uzivat nehnutelnost, avéak doteraz neprejavil zaujem ju uzivat
a neznasa ani alikvétnu Cast ndkladov na byvanie. V dome byva s detmi.

5. Podfa Zalovaného v podani zo dfia 27.12.2018 Zalobkyna nepoprela skutoénosti uvedené v odpore,
teda v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa tieto skutoénosti povaZuju za nesporné. Zalobkyha nadobudla
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na nehnutefnostiach bez toho, aby akymkolvek spdsobom prispela
na kupu nehnutelnosti.

6. Pojednavanie vytyCenie na def 22.3.2019 bolo odro€ené na deif 2.4.2019 z dovodu
praceneschopnosti Zalovaného. Aj pojednavanie nariadené na defi 2.4.2019 bolo odro¢ené z dévodu
praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalovaného na den 7.5.2019.

7. V podani zo dfa 6.5.2019 Zalovany navrhol odro€it pojednavanie a prerudit konanie az do
pravoplatného skocenia konania o zruSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami
sporu a o vyporiadanie narokov z podielového spoluvlastnictva, kedZze na Okresnom sude KosSice | sa
vedie takéto konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle.

8. Pojednavanie dfia 7.5.2019 bolo odrogené za u€elom rozhodnutia o navrhu Zalovaného na prerusenie
konania.

9. Uznesenim spisova znacka 42C 42/2018 zo dha 24.6.2019 konajuci sud prerus$il konanie do
pravoplatného skonéenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného na
Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 13C 14/2019.

10. Z uznesenia Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 13C 14/2019 zo dha 12.8.2019 sud zistil, ze konanie
bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Vzhladom na uvedené sud v prerusenom konani
sp.zn. 42C/42/2018 pokracoval.

11. V podani doru¢enom sudu dfia 30.12.2019 Zalobkyria nerozporuje, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k. U. Fur&a su strany sporu. Kipna cena bola uhradena z vacse;j
Casti z uveru, ktory Cerpal sdm Zalovany a teda je sam v pozicii dliZznika. KedZe uvedené nehnutelnosti
su zatazené zaloznym pravom v prospech veritela, je nevyhnutné, aby uver bol splacany v zmysle
uverovej zmluvy, pretoze v opaénom pripade hrozi exekucia. V rodinnom dome byva Zalobkyna s detmi
po rozvode a patri jej podiel 3 na tejto nehnutelnosti. Doplnila, Ze po kiupe nehnutefnosti ju Zalovany
nikdy nevyzval k Uhrade kupnej ceny za jej spoluvlastnicky podiel, ktora bola uhradena z uveru, ktory
Cerpal. Domnieva sa, Ze kipnu cenu za svoj spoluvlastnicky podiel za¢ala splacat’ eSte v roku 2007,
kedy sa finan&ne podielala na splatkach uveru najskér ako druzka, neskdr ako manzelka Zalovaného
a tento uver splaca doposial aj po rozvode manZzelstva, a to z dévodu pretrvavajucej hrozby exekucie.
Zaroven predlozila prehlad uhrad na splacanie dlhu, z ktorého vyplyva, ze od septembra 2007 do
decembra 2007 zaplatili so Zalovanym 4 splatky vo vyske 294,99 EUR, o predstavuje 1.179,96 EUR,
z toho za Zalovaného bolo uhradenych 579,98 EUR a rovnaka suma bola uhradenda aj za Zalobkyriu.
Od januara 2008 do marca 2016 splatili strany sporu z prostriedkov patriacich do BSM sumu 29.204,-
EUR (99 splatok po 294,99 EUR). Od aprila 2016 do oktdbra 2016 uhradzal aver iba Zalovany zo svojich
finanénych prostriedkov po rozvode, €o znamena 7 splatok spolu vo vyske 2.014,46 EUR. Od novembra
2016 do decembra 2019 uhradza splatky za aver vylu€ne Zalobkyna a to celkovo v sume 10.455,- EUR.
Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyva, Ze odo dfia kipy nehnutelnosti (september 2007) k decembru
2019 splatila za svoj spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 25.646,98 EUR z celkovej kipnej ceny za
jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 26.555,14 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany ju nikdy nevyzval
na plnenie €asti kipnej ceny za jej spoluvlastnicky podiel a ani nepoziadal sud o urenie splatnosti
dlhu, ma za to, Ze splatnost’ jeho pohladavky voci nej nebola uréena, teda doposial nenastala. Uviedla,
Ze nie je podla jej ndzoru mozné zapoditat pohladavku Zalovaného vodi nej, nakolko splatnost tejto
pohladavky eSte nenastala. Doplnila, Ze od podania Zaloby az doposial uhradila nad ramec Zalovane;j
sumy v prospech zalovaného este sumu 4.527,11 EUR. Zalobkyfa povaZuje spravanie Zalovaného



za Spekulativne. Predmetny uver je zatazeny urokovou sadzbou vo vyske 4,44%, €o je pri moznosti
refinancovania vysoka vyska urokovej sadzby. Niekolkokrat sa preto snaZila o zmenu urokovej sadzby
a refinancovanie Uveru, avSak z dévodu, Ze nema s bankou Ziaden pravny vztah, nebola schopna
tuto situaciu zmenit. Z uvedeného dévodu vnima konanie Zalovaného ako rozporné s dobrymi mravmi.
Zaverom uviedla, Ze upravuije petit nasledovne: Ziada, aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobkyni sumu
5.628,57 EUR s 5% urokov z omesSkania zo sumy: 287,78 EUR od 29.11.2016 do zaplatenia, zo sumy
287,78 EUR od 25.1.2017 do zaplatenie, zo sumy 287,78 EUR od 24.2.2017 do zaplatenia, zo sumy
286,65 EUR od 20.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 23.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
286,28 EUR od 26.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 26.5.2017 do zaplatenia, zo sumy
287,78 EUR od 24.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 26.7.2017 do zaplatenia, zo sumy
287,78 EUR od 24.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.9.2017 do zaplatenia, zo sumy
274,65 EUR od 28.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.11.2017 do zaplatenia, zo sumy
274,65 EUR od 23.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 25.1.2018 do zaplatenia, zo sumy
280,21 EUR od 24.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 27.3.2018 do zaplatenia, zo sumy
274,65 EUR od 28.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 29.5.2018 do zaplatenia, zo sumy
275,99 EUR od 28.6.2018 do zaplatenia, a nahradit trovy konania vo vyske 100%.

12. Na pojednavani diia 9.1.2020 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 5.628,57 EUR s 5% urokom z omeskania zo sumy 287,78 EUR od 29.11.2016 do
zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 25.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 24.2.2017 do
zaplatenia, zo sumy 286,65 EUR od 20.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 23.3.2017 do
zaplatenia, zo sumy 286,28 EUR od 26.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 26.5.2017 do
zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 24.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 26.7.2017 do
zaplatenia, zo sumy 287,78 EUR od 24.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.9.2017 do
zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 23.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 25.1.2018 do
zaplatenia, zo sumy 280,21 EUR od 24.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 27.3.2018 do
zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 28.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 274,65 EUR od 29.5.2018 do
zaplatenia, zo sumy 275,99 EUR od 28.6.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 100%.

13. Vo vzdjomnej Zalobe z 8.1.2020 Zalovany navrhol vyporiadanie nehnutelnosti v podielom
spoluvlastnictve stran sporu a vyporiadanie v SirSom zmysle. Uviedol, Ze v minulosti sa pokusal
so Zalobkyrfou dohodnut na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale tieto snahy
Zalovaného neboli Uspe$né, vzhladom na postoj Zalobkyne. Zalobkyfia nemala zaujem na zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedZe ako uz bolo vysSie uvedené, nehnutelnosti prakticky
od rozvodu manzelstva stran konania, resp. este pred pravoplatnostou rozsudku o rozvode, uzivala
so svojim priatelom. Zalovany z dévodu nariadenia predbezného opatrenia nemal moznost predmetné
nehnutelnosti uzivat. Zalobkyni podla neho tento stav vyhovuje, kedZe uZiva spolu so svojim
partnerom, ktory nema k nehnutelnosti Ziaden pravny vztah. V podielovom spoluvlastnictve Zalovany
nie je ochotny zotrvat. Predmetnd nehnutelnost ma podfa jeho nazoru hodnotu 260 000 EUR,
pri¢om suma pripadajuca na podiel Zalovaného je 65.000,- EUR. Zalovany zaroveri Ziadal, aby pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa vykonalo vysporiadanie v SirSom rozsahu. Ako
bolo uvedené uz vyssie, Zalovany zo svojho uhradil celt kipnu cenu za nadobudnutie podielu na
predmetnych nehnutelnostiach, a to napriek tomu, Ze tak on ako aj Zalobkyha nadobudli z tohto
spoluvlastnickeho podielu polovicu. Zalovany tvrdil, Ze uhradil z predmetného Gveru do uzatvorenia
manzelstva sumu 1.179,96 EUR. Splatky uveru, ktoré Zalovany uhradil po€as trvania manzelstva, boli
uhradzané z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako stran konania, a
preto si tieto Zalovany voc€i zalobkyni neuplatfiuje. Po rozvode manZelstva stran konania, ktorym zaniklo
aj ich BSM (4. 4. 2016), zalovany uhradil 7 splatok uveru vo vySke 287,78 EUR, teda sumu 2.014,46
EUR. Podla zistenia v Slovenskej sporitelni, a. s. je zostatok dveru ku driu 2. 5. 2019 v sume 41.291,51
EUR, preto si zalovany uplatriuje voc¢i Zalobkyni titulom toho, €¢o mala vynaloZit' na spoloénu nehnutelnost
polovicu z uvedenej sumy, teda sumu 22.242,96 EUR.

14. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu 31.1.2020 uviedla, Ze doposial uhradila sumu 10.455,- EUR
preto, aby nedo$lo k vykonu zalozného prava a nestratila s detmi strechu nad hlavou. Zalovanym podany
vzajomny navrh na zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a vyporiadanie v SirSom
zmysle predstavuje obsahovo, skutkovo i &asovo naroénu a zdihavu kauzu, v priebehu ktorej by mohla
byt hrada dlhu Zalovaného pre zalobkyriu dalej uz likvidacna. KedZe je matkou dvoch maloletych deti,



neméze si dovolit’ finanéné straty ani stratu pribytku, preto nesuhlasila s tym, aby sud v tomto konani
prejednaval navrh protistrany a navrhla, aby sud tento navrh vy€lenil na samostatné konanie.

15. Na pojednavani dna 27.2.2020 sud oznamil, Ze vzdjomny navrh vylu¢i na samostatné konanie.
Zalovany sa nestotoznil s nazorom stdu o vylt&eni vzajomného navrhu na samostatné konanie, pretoze
podla jeho nazoru nezohfadfiuje rovnost'v obianskopravnych vztahoch, obe pohladavky maju rovnaky
pravny zaklad a nie je spravodlivé, ak sa vysporiada najskér vztah Zalobkyne k Zalovanému a o dlhSiu
dobu by bol odkazany Zalovany na vysporiadanie vzajomnych vztahov. Zalovany povazoval svoj narok
voéi zalobkyni za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kipnej ceny, ktoru zaplatil namiesto
Zalobkyne Zalovany na zaklade kupnej zmluvy a tato povinnost zaplatit kipnu cenu vyplyva z kupnej
zmluvy. KedZe zaplatil Zalovany kapnu cenu, vzniklo mu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla jeho nazoru len €o vzniklo bezdévodné obohatenie, sa stala splatna tato pohladavka, nie je
pravda, Ze je potrebna nejaka vyzva na to. Zalobkyfa uviedla, Ze v3etko splaca sama, pretoZe nechce
dobrovolne prist o byvanie, kde Zije s detmi. Zalovany uviedol, Ze kazdy mesiac Zalobkynu vyzval
e-mailovo, aby zaplatila tU sumu, ktora je predmetom uveru, alebo aspor polovicu a toto trvalo 10
mesiacov. Nasledne si povedal, ze ked ona neplati, tak potom ani on platit nebude, lebo nemal z oho
Zit, bol takmer na ulici.

16. V podani zo dfia 4.3.2020 Zalobkyra navrhla vysluch svedkov a navrhla vyZiadat od Slovenskej
sporitefne, a.s. stanovisko, pre€o bola vylu¢ena z poskytnutia kontokorentného uveru, hoci predlozila
vSetky podklady. Podla Zalobkyne Zalovany ma umysel predlZzovat konanie a zotrvala na tvrdeni, Ze
Zalovany ju nevyzval na zaplatenie jeho pohladavky voc€i nej, pohladavka na zaplatenie kupnej ceny
nehnutelnosti nie je splatna.

17. Zalovany v podani z 5.3.2020 uviedol, Ze uz od roku 2016 opakovane v komunikacii so Zalobkyfiou
poukazoval na to, Ze nie je v jeho moznostiach uhradzat splatky hypotekarneho uveru. Emailom zo dha
20. 5. 2016 navrhol zalobkyni prevzatie splacania hypotekarneho Uveru, rovnako ako emailom zo dna
20. 6. 2016, na ktory Zalobkyria odpovedala emailom zo dia 20. 6. 2016 tak, Ze ,nepreslo vysporiadanie.
Hypotéku chcem prevziat' na seba a prefinancovat, pretoZe je predrazena.* KedZe Zalovany emailom
v uvedeny def Ziadal opatovne Zalobkyhu, aby sa vyjadrila, ¢i hypotekarny Uver zaplati, Zzalobkyna
emailom zo dfia 21. 6. 2016 odpovedala, Zze hypotéku ,chce prevziat na seba a splacat hned, ked
prebehne vysporiadanie... V8etky tieto vydavky sa zu¢&tuju pri vysporiadani.“ Diia 19. 7. 2016 Zalovany
poziadal Zalobkyriu, aby mu sumu 287,78 EUR, ¢o je vySka hypotekarnej splatky, poukazala na jeho
bezny ucet. V ten isty deri Zzalobkyfia odpovedala, Ze jej ma prestat dookola posielat tu istu spravu.
Zalobkyfa dalej uviedla: ,Jasne som sa vyjadrila, Ze prevezmem hypotéku, ktord sme, mimochodom,
brali spolo¢ne na kupu spolo¢nej polovice domu. To, pre€o nie som na uverovej zmluve, nechapem
doteraz, ale tak si sa na poslednu chvilu rozhodol. TakZze vezmem vyhradne na seba hypotéku, stavebné
sporenie a pdzitku z Tatra Banky, skibim do jednej pdzicky a budem splacat, ked tvoj Stvrtinovy
podiel prejde na mha, aby som to vébec mohla riesit.“ V ten isty deh Zalovany odpovedal, Ze navrh
na vyrovnanie Zalobkyni uz davno poslal a okrem iného uviedol, Ze do doby, kym ho vyplati z jeho
podielu, ju Ziada, ,aby hypotekarnu splatku na dom, v ktorom byva, platila.“ V ten isty den Zalobkyha
odpovedala, Ze €im skor sa poriesi vysporiadanie, tym skér aj bude platit hypotéku. Podla Zalovaného,
Zalobkyha podmiefiovala prevzatie hypotekarneho uveru vysporiadanim. Dria 18. 10. 2016 Zzalovany
opatovne Ziadal Zalobkyriu o Uhradu splatky, rovnako ako ju poziadal, aby cely uver splacala. Nasledna
komunikéacia poukazuje na to, Ze Zalovany informoval Zalobkyrfu o tom, Ze hypotekarny Uver nesplaca,
a Ze zalobkyna vyslovne uviedla (email zo diia 13. 3. 2017), Ze je ochotna platit podla jej finanénych
moznosti hypotéku. Podfa Zalovaného nemozno priznat relevanciu obrane Zalobkyne, Ze Zalovany
uplatnil voCi nej nesplatnu pohladavku, kedZe uplatnenim pohladavky vodi zalobkyni sa tato pohladavka
stala splatna. V defi nasledujuci sa uz Zalobkyfa dostala do omeSkania s jej uhradou, ak by v Casti
zapoditania nezanikla. Zarover je potrebné poznamenat, Ze Zalovany uz 19. 7. 2016 Ziadal Zalobky#u,
aby hypotekarny uver splacala ona. Podla neho zo vzajomnej komunikacie stran konania z emailu
Zalobkyne zo dfia 13. 3. 2017 a nasledného emailu Zalovaného zo dfia 17. 3. 2017 vyplyva, Ze medzi
stranami konania do$lo k dohode podfa ust. § 534 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyria sa so
Zalovanym dohodla, Ze spini jeho zavazok voci banke: ,Ja som ochotna platit’ a ja platim podla svojich
finanénych moznosti hypotéku.” Zalovany na tato skutoénost reagoval dfia 17. 3. 2017 tak, Ze veri, Ze
Zalobkyha splatky uhradi, aby sa predislo komplikaciam v banke. KedZe Zalobkynia plnila dih Zalovaného
voCi banke na zaklade dohody so Zalovanym podla § 534, nemohlo vzniknut Zalovanému bezdévodné
obohatenie, kedZe zo strany Zzalobkyne neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Zaroveri uviedol, Zze od 1.



5. 2018 zalobkyna uziva rodinny dom na Driefiovej ul. 10 v KoSiciach aj v rozsahu podielu Zalovaného.
Podla vyjadrenia ,Fajn realitna kancelaria®“ zo dfia 9. 3. 2019 je hodnota najmu nehnutefnosti zapisanych
nakK.C.XXXY.Q..U..Z.D.E,, T.. C..: XXXX V. Y. 1. ,.. C.. XXX a parcela registra ,C* &. XXX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 265 m2 a parcela registra ,C“ €. XXX, zadhrada vo vymere 351 m2 v
sume 1.000,- EUR za mesiac. Zalobkyria uZiva predmetné nehnutelnosti v celom rozsahu, teda nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu 3. Podiel Zalovaného je 1 a nahrada za jeho uzivanie zo strany
Zalobkyne 250,- EUR mesacne. Za 22 mesiacov (maj 2018 - februar 2020) ma Zalovany voci Zalobkyni
pravo na nahradu za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu vo vy8ke 5.500,- EUR (22x250,- EUR),
ktoru ziada, aby mu Zalobkyfia uhradila. KedZe &as plnenia nie je v tomto pripade uréeny pravnym
predpisom, ani nevyplyva z inych pravnych skutoénosti, je Zalobkyfia povinna plnit na zaklade vyzvy
Zalovaného.

18. Zalobkyfa v podani z 17.3.2020 uviedla tvrdenia k vzajomnej Zalobe, vo vztahu k Zalobe zotrvala na
vyjadreniach obsiahnutych v predo$lych jej podaniach. Dodala, Ze splatenie jej asti kipnej ceny bolo
ponechané vyluéne na jej vélu, pricom jej postoj k veci bol taky, Ze cenu bude uhradzat podiefanim sa
na splacani Uveru Zzalovaného, vo vyske 1 splatky, a to od samého zadiatku, s &im Zalovany suhlasil.
Uviedla, Ze uvedené dodrziava od kupy nehnutelnosti v roku 2007 az doposial. Zalovany splacal uver
sam iba poCas 6 mesiacov od 4-10/2016, po€as ktorych mu neprispievala Ziadnou sumou z dévodu,
Ze po rozvode manzelstva musela rieSit’ a splacat’ ostatné pézicky pochadzajuce z ich manzelstva, na
ktorych sa Zalovany odmietal podielat. Podla jej nazoru svoj podiel na kupnej cene uhradila a preto
sa odmieta podiefat na dalSom splacani jeho uUveru v akomkolvek rozsahu a tento narok povaZzuje
za neopodstatneny. Okrem tohto Uveru splaca dalSie spolo¢né uvery, na ktorych sa absolutne nijako
nepodiela a preto, aby bol pre veritefov nepostihnutelny, fiktivhe nikde nepracuje a nema prijem Nie je
ochotna sa pri vyporiadani podiefat’ na splacani zostatku uvedeného Uveru, ani na jeho prislusenstve,
preto v pripade, Ze by sud vyhodnotil narok Zalovaného vo zvySku uhrady kupnej ceny ako opodstatneny,
vzniesla namietku preml€ania. Uviedla, Ze Zzalovany ju titulom naroku na Uhradu jej €asti kipnej ceny od
roku 2007 nikdy nevyzval k uhrade a pri vzniku jeho pohladavky voci nej, neurcil Eas, spdsob ani formu
uhrady. Domnieva sa, Ze splatnost bola ponechana vylu€ne na jej voli. PredloZzené dokazy o emailove;j
komunikécii po&nuc 5/2016 povazuje iba za vyzvy k Uhrade splatky jeho Gveru a neskér k prevzatiu
celého zostatku uveru, nie v8ak na uhradu Casti kipnej ceny na uUhradu kupnej ceny.

19. Uznesenim &. k. 42C/42/2018-388 z 6.5.2020 sud vzajomnu zalobu vylu&il na samostatné konanie.

20. Z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo: z emailovej komunikacie zalobkyne so Zalovanym zo
dria 18.6.2018, Ze zalobkyria pred podanim Zalotgy vyzvala zalovaného na splacanie uveru, ktorého je
diZnikom a ktory od novembra 2016 splaca ona. Ziadala zaplatenie sumy 5.352,58 EUR.

21. Z dokladu k hotovostnému vkladu vyplyva vklad sumy 287,78 EUR dria 28.11.2016, dha 24.1.2017,
dna 23.2.2017, dna 19.3.2017, dna 22.3.2017, dnia 25.4.2017, dna 25.5.2017, dna 23.6.2017, dna
25.7.2017, dna 23.8.2017, dna 27.9.2017, dna 27.10.2017, dna 27.11.2017, dna 22.12.2017, dna
24.1.2018, dfia 23.2.2018, dra 26.3.2018, dna 27.4.2018, dnha 28.5.2018, dna 27.6.2018.

22. Z rozsudku Okresného sudu KosSice |, spisova znacka 11P/2/2016 zo dfia 16.3.2016 sud zistil, ze
manzelstvo stran sporu bolo rozvedené, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.4.2016.

23. Nebolo sporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva stran sporu dna 4.4.2016.

24. Z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. Fur&a sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na tomto liste
vlastnictva je Zzalobkyfa v pomere 3 v pomere k celku a Zalovany v pomere 1 k nehnutelnosti. Zalobky#a
z toho 1 nehnutelnosti nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 17.9.2007 a 1 v pomere k celku
na zaklade kdpnej zmluvy zo diia 17.9.2007. Zalovany 1 nehnutelnosti nadobudol na zéklade kupne;
zmluvy zo dfia 17.9.2007. Na uvedenej nehnutelnosti je zapisané zalozné pravo v prospech Slovenskej
sporitelne, a.s..

25. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 22.8.2007 uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelnou a.s. ako zaloznym veritelom a H. Q. D. Z. V. ako zalozcami, sud zistil, Ze
pohladavka zo Zmluvy o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX zo dha 22.8.2007, uzatvorenej medzi



zaloznym veritefom a Zalovanym ako dlznikom, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver Zalovanému
vo vySke 1.600.000,- Sk, je zabezpe€ena zriadenim zalozného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve
zalozcov.

26. Z Kupnej zmluvy zo diia 22.8.2007 uzatvorenej medzi predavajucim Z. V. a stranami sporu ako
kupujucimi sud zistil, Ze strany sporu nadobudli polovicu nehnutefnosti kazdy v pomere 1 do svojho
vlastnictva, &ize sa stali podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti. Z &lanku 6 tejto zmluvy sud zistil, Ze
kupna cena za spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti bola dohodnutd medzi stranami sporu na sumu
1.750.000,- Sk, pricom ¢iastka 150.000,- Sk bola vyplatena do ruk predavajuceho dna 27.4.2007
a Ciastka 1.600.000,- Sk bude vyplatena na ucet predavajuceho z Uveru na byvanie poskytnutého
Slovenskou sporitelfiou a.s. a to v termine do 15.9.2007.

27. Z emailovej komunikacie stran sporu od 20.5.2016 do 17.3.2017 a z emailovej komunikacie stran
sporu od 26.1.2017 do 23.3.2017 vyplyva komunikacia stran sporu k plateniu jednotlivych splatok
Uveru, resp. vyzva Zalovaného na zaplatenie mesacnej splatky uveru zalovaného a niektorych splatok
v omeSkani a komunikacia k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

28. Medzi stranami sporu nebolo sporné to, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXX, k. 0. Furéa a taktiez ani skutoCnost, Ze kupna cena vo vyske 1.600.000,- Sk bola
uhradena z uUveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou Zalovanému, teda Zalovany zaplatil kdpnu
cenu aj za Zalobkyriu. Medzi stranami sporu bolo sporna skuto¢nost, &i nastala splatnost’ pohladavky
Zalovaného voci zalobkyni a teda &i je mozné, alebo pravne ucinné zapocitanie pohladavky Zalovaného
voéi pohladavke Zalobkyne. Sud zistil, Ze strany sporu po zaniku manzelstva neiniciovali konanie
o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nebolo sporné, Ze Zalobkyna
po zaniku manzelstva od novembra 2016 uhradza dih Zalovaného za neho. Zaroveh nebola sporna
skuto€nost, Ze polovica kupnej ceny nebola Zalobkyriou uhradena v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
a tato bola uhradzana uverom poskytnutym bankou. Nebolo sporné, Ze Zalovany vyzval Zalobkyriu v
emailovej komunikéacii z 20.5.2016 o splacanie hypotekarneho Uveru na dom a nasledne v emailovej
komunikécii od 20.5.2016 do 17.3.2017 viac krat Zalobkyfu vyzval k zaplateniu konkrétnej splatky.
Zalobkyfa vzniesla namietku premlania vo vztahu k pohladavke Zalovaného na zaplatenie polovice
kupnej ceny nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve. Na pojednavani dfia 19.6.2020 Zalovany
uviedol, Ze si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za naduzivanie nehnutelnosti
Zalobkyhou ako prostriedok procesnej obrany, zapoditavaciu namietku a nie ako dal$i narok vo vztahu
k nim podanej vzajomnej Zalobe.

29. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

30. Podla § 489 Obcianskeho z&konnika (dalej OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

31. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit' sam.

33. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

34. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

35. Podla § 564 OZ, ak je €as plnenia ponechany na véli diznika, uri ho na navrh veritela sud podla
okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.



36. Podla § 534 OZ, kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho veritelovi, m& vodi
diZznikovi povinnost' poskytovat pinenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v3ak priame pravo nevznikne.

37. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

38. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapocitat nemozno premitané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

39. Podla § 588 OZ, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit’ zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

40. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobkyra
posudzovala v Zalobe v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako plnenie bez pravneho
dévodu alebo podla § 454 Obcianskeho zakonnika, neskdr v ramci konania uviedla, Ze Zalovany narok
posudzuje v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika. KedZe pravne posudenie je vecou sudu, sud ustalil,
Ze narok Zalobkyne je potrebné posudit podla § 454 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) najmé z dévodu,
Ze za Zalovaného sa plnilo to, €o mal podla prava plnit sam. Sud svoje pravne posudenie zdévodriuje
tym, Ze na rozdiel od skutkovych podstat podla § 451 ods. 2 OZ ma Zalobca v pripade skutkovej podstaty
podla § 454 OZ pravo pozadovat plnenie bezdévodného obohateného ako ten, kto plnil za iného, od
toho za koho pinil a nie od toho, komu plnil. Pre aplikaciu § 454 OZ je typicka vedomost strany, Ze pini
dlh za iného, teda nema povinnost plnit dlh a predsa ho za iného plni. Pri plneni za iného dochadza k
obohateniu v tom, Ze majetok Zalovaného sa nezmensil a nenadobudla sa tym nova hodnota (na strane
Zalovaného nedoslo k zvaéSeniu majetku).

41. Zalovany v odpore zapoéital vo&i naroku Zalobkyne svoju pohladavku na vratenie kipnej ceny vo
vyske 26.555,14 EUR, ktoru zaplatil za Zalovanu na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami
sporu ako kupujucimi a Z. V. ako predavajucim dha 23.8.2007, a to do vysky istiny 5.628,57 EUR.
Vzhladom na kompenzaé&nu namietku v spore bolo rozhodujice posudenie zapocitavacej namietky
Zalovaného, ktorou Ziadal do vysky Zalovanej istiny zaplatenie polovice kupnej ceny Zalobkyfiou a najma
posudenie zalobkyriou vznesenej namietky premliania vo vztahu k tohto naroku Zzalovaného.

42. Sud posudil, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany si zapo ital kipnu cenu iba do vy3ky istiny 5.628,57
EUR, teda nenavrhol, aby mu bolo priznané viac ako je predmet sporu, Ze ide o prostriedok procesnej
obrany Zalovaného. Sud pravne posudil narok Zalovaného tiez ako navrh na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 454 OZ, kedZe zalovany mal v ¢ase platenia 1 kiipnej ceny vedomost, Ze nema
povinnost’ platit dlh za Zalobkyfu, teda plnil za iného a majetok Zalobkyne sa nezmensil, hoci ak by
platila svoju €ast kupnej ceny, k zmen3eniu jej majetku by istotne muselo déjst.

43. Zalobkyfa najskdr namietla zapogitanie pohladavky Zalovaného z dévodu, Ze k zaniku jej
pohladavky nemohlo zapoditanim dbjst, kedZe pohladavka Zalovaného na zaplatenie kipnej ceny nie
je splatna. Uviedla, Ze splatnost bola ponechana na volu diznika. V podani zo diia 23.3.2020 Zalobkyha
vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k pohladavke Zalovaného.

44. \lychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a posudenim ustanoveni pravnych predpisov, sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné zaoberat’ sa dovodnostou Zalovaného naroku a nasledne, kedZe narok
Zalobkyne sud povazoval za dévodny, zaoberat’ sa zapocitacou namietkou, splatnostou pohladavky
Zalovaného a vzhladom na vznesenu namietku premi€ania moznostou zapocitania premlcanej
pohladavky. Prioritne, vzhfadom na vznesenu namietku premlania, sa sud zaoberal otazkou, &i
pohladavka Zalovaného bola v Ease stretu vzajomnych pohladavok uz premli¢ana.

45. Pokial ide o posudenie preml&ania naroku Zalovaného uplatneného zapodcitacim prejavom véle ako
prostriedkom procesnej obrany v prejednavanom spore, sud ustélil, Ze narok zalovaného na zaplatenie
polovice kupnej ceny podla kupnej zmluvy uzatvorenej dhia 23.8.2007 je preml¢any. Zapoditanie



pravnych ukonov ma pravne uU&inky zaniku zavazku k okamihu, ked sa pohfadavky spésobilé na
zapoditanie stretnd. Podla nazoru sudu, v ¢ase ked sa streli vzdjomné pohladavky, t.j. okamihom
splatnosti neskorej pohfadavky, bola pohladavka Zalovaného uz preml¢ana. Pohladavka Zalobkyne je
splatna dna 19.6.2018. VVzajomné pohladavky spbsobilé na zapoditanie sa mohli stretnut’ az ked nastala
splatnost’ i pohladavky Zalovaného. Zalovany preukazatelne vyzval Zalobkyfu na zaplatenie polovice
kupnej ceny az v podanom odpore z 29.10.2018, v ktorom si su€asne i zapodcital svoju pohladavku.
Preml&anie sud posudzoval v zmysle § 107 Obcianskeho zédkonnika, kedZe pokial ide o narok zalobcu na
zaplatenie polovice kupnej ceny, ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom zalovany sa
dozvedel, mal vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor obohatil uz zaplatenim
polovice kupnej ceny za Zalobkyrfiu predavajucemu Z. V., kedZe v zmysle Kupnej zmluvy z 23.8.2007 mali
zmluvné strany do 15.9.2007 vyplatit predavajucemu sumu 1.600.000,- Sk a sumu 150.000,- Sk ku dfiu
podpisu zmluvy. Pokial Zalobkyfia nezaplatila polovicu kipnej ceny, Zalovany pri poukazani finanénych
prostriedkov za fiu mal vedomost, Ze Cast kupnej ceny pini predavajucemu za iného. Dvojro¢na
subjektivna premli€acia doba vo vztahu k pohladavke Zalovaného marne uplynula najneskér 16.9.2009
a objektivna preml€acia doba uplynula najneskdr 16.9.2010. Vo vztahu k plynutiu premi€acej doby pri
zavazku vzniknutého z bezdévodného obohatenia nie je potrebna splatnost pohladavky, ale vedomost o
vzniku bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Vzhfadom na vznesenu namietku premi&ania,
sud ustalil, Ze v Case ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapocitanie (neskorsia pohladavka je
splatna ku driu 14.11.2018 ako driu doru€enia odporu Zalobkyni) bola pohlfadavka Zalovaného davno
premli¢ana, preto k zaniku pohfadavky Zalobkyne voci Zalovanému zapoditanim premi&anej pohladavky
prist nemohlo.

46. K splatnosti pohladavky Zalovaného sud uvadza, ze bezdévodné obohatenie patri medzi naroky,
pri ktorych nie je zdkonom stanovena splatnost pohladavok vzniknutych z tohto pravneho titulu, preto
doba plnenia, ak nie je uréena dohodou, je viazana na vyzvu veritela podla § 563 OZ. Samotna
Zalobkyha uvadzala, Ze splatnost jej zavazku na zaplatenie polovice kupnej strany nebola medzi
stranami dojednavana a preto je potrebna aplikacia ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého ak &as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dih prvého dria po tom, &o ho o plnenie veritel poZiadal. Zalobkyria nasledne v podani z marca 2020 v
rozpore s predoslymi tvrdeniami uviedla, Ze je mozné posudit, Ze splatnost dlhu bola ponechana na vélu
diznika. Sud uvadza, Ze Zalovany uvedené tvrdenie o splatnosti ponechanej na véli diznika poprel tym,
Ze zotrval na tvrdeni, Ze vyzval zalobkyriu na zaplatenie kipnej ceny v emaily, priom v konani nebolo
preukazané, ze splatnost’ dlhu bola ponechana na véofu diznika. Sud vychadzal z prvotnych tvrdeni
Zalovanej, Ze splatnost’ jej dlhu medzi stranami nebola dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom
alebo uréena v rozhodnuti.

47. Sud pre uplnost uvadza, Ze v konani Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze
Zalobkyriu vyzval na zaplatenie polovice kupnej ceny v emailovej komunikacii stran sporu z 20.5.2016 do
17.3.2017 a aniod 26.1.2017 do 23.3.2017, teda splatnost' nenastala skor ako v priebehu tohto konania,
ked v podanom odpore Zalovany vzniesol kompenzaé&nu namietku.

48. Sud povazoval Zalobu za dévodnu, ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454
0OZ, ako bezdbdvodné obohatenie nakoniec pravne posudili svoje naroky aj strany sporu. Sud uvadza,
Ze v konani nebolo preukazané, ze medzi stranami bola dohoda, hoci konkludentna ohfadom platenia
kupnej ceny, splacani tveru, kedZe Zalovany tvrdi, Ze splacal sam, pretoZe Zalobkyria bola na materske;j
dovolenke a nepracovala a Zalobkyfia uvadza, Ze platila polovicu splatky uz od roku 2007. Uzatvorenie
dohody vylu€uje nepopreté tvrdenie, uvedené Zalobkyriou, ze na poslednu chvilu zalovany zmenil
nazor a uver zobral iba on, hoci aj ona chcela byt spoludiznik. Z uvedeného je zrejmé, Ze k dohode
nedoslo, sud povazoval za pravne irelevantné, z akého dévodu, &i z dévodov uvedenych Zalovanym
(Ze to bolo vyhodnejsie kvdli ratingu banky) zobral Uver zalovany sam. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej, Ze z elektronickej emailovej komunikacie stran sporu mozno usudit, Ze sa strany dohodli,
Ze Zalobkyna splini zavazok Zalovaného vodi jeho veritelovi, teda, Ze vznikla Zalobkyni povinnost' vo i
diznikovi poskytnit pinenie veritelovi. Zalovany poukazoval na komunikéaciu z 13.3.2017 a 17.3.2017
(€l. 361). Podlfa nazoru sudu, v Ziadnom pripade z uvedenej komunikacie nevyplyva dohoda stran
sporu podla § 534 OZ, Zalovanym uvedené vety su vytrhnuté z celkového kontextu emailovej spravy z
13.3.2017, kde zalobkyna uvadza, dobry deri, som ochotna platit....takze zaplat splatku teraz ty....dalej
aj z komunikacie z 17.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany iba veri, Ze splatku z hypotekarneho Uveru a splatku
z omeSkania po splatnosti 71 dni Zalobkyha uhradi. Vo vzdjomnej komunikacii Zalobkyna uviedla na



vyzvu Zalovaného na zaplatenie splatky po datume splatnosti, aby niektoru splatku plnil teraz on. Podla
nazoru sudu dohoda ohfadom platenia splatok medzi stranami nebola, Zalobkyria plnila z dévodu obavy
pred realizaciou vykonu zéloZzného prava bankou. V kontexte predo$lej komunikacie (priloZzenej od roku
2016), vyplyva, Ze Zalobkyna je ochotna plnit po vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

49. V podani z 5.3.2020 si Zalovany k vzajomnej Zalobe uplatnil daldi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked uviedol, Ze Zalobkyna tzv. naduziva nehnutelnost, kedZe ju od méaja 2018 do februéara
2020 uziva nad svoj spoluvlastnicky podiel, preto s ohfadom na vyjadrenie realitnej kancelarie je povinna
plnit’ za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného za obdobie uvedené sumu 5.500,- EUR a
tymto Ziada, aby mu zalobkyria uvedenu sumu uhradila. Sud v zmysle § 140 ods. 1 a 2 CSP uvedeny
narok povazoval za navrh na pripustenie zmeny Zaloby, kedZe Zalovany Ziada dalSi narok-vydanie
bezdbdvodného obohatenia vzniknutého naduzivanim nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu Zalobkyrniou (popri naroku na zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle ako vzajomnej Zzalobe). V uzneseni €.k. 42C/42/2018-388 sud uviedol, Ze vzajomnu Zalobu vyludil
na samostatné konanie, kde rozhodne aj o navrhu na pripustenie jej zmeny.

50. Na pojednavani dria 19.6.2020 Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany podanim z 5.3.2020 si uplatfiuje svoj
narok vo vySke 5.500,- EUR na zapoditanie vo€i naroku Zalobkyne, ktory je predmetom tohto sporu.
KedZe sud zastava nazor, Ze z podania z 5.3.2020 nevyplyva, Ze nim doslo k zapoditaniu, ale k rozSireniu
Zaloby, k vzneseniu hmotnopravnej namietky zapocitania tak doSlo az na pojednavani dia 19.6.2020.
Sud poukazuje, Ze uz na pojednavani dia 27.2.2020, uviedol, Ze uplatni sudcovsku koncentraciu
na dalSom pojednavani. Zaroven v ramci poucenia doruéeného Zalovanému uz v ramci pripravy
pojednavania dia 10.12.2018, bol Zalovany pou&eny o sudcovskej koncentracii, preto na pojednavani
dfia 19.6.2020 sud s ohladom na zachovanie zasady hospodarnosti a rychlosti konania uplatnil
sudcovsku koncentraciu. Sud mal za to, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
t.j. zapogitacia namietka uplatnena na pojednavani dha 19.6.2020, nebola uplatnena v¢as, pretoze
strana ju mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania. Sud je nazoru, Ze Zalovany mohol tento prostriedok uplatnit' uz v podanom odpore.

51. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.
Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

52. Pokial ide o vyuzitie sudcovskej koncentracie, sud poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018, v zmysle ktorého, kedZe sudcovsku
koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie
rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku €i obrany, ktory strana mohla predlozit' uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost’ konania, bude prihliadat.

53. Sud poukazuje, Ze k uplatneniu sudcovskej koncentracie doslo na tretom pojednavani, pricom sud
strany oboznamil aj s predbeznym pravnym posudenim sporu.

54. Zaroveh sud uvadza, Ze narok z tzv. naduzivania nehnutelnosti Zalobkyrou si Zalovany uplatnil v
navrhu na rozsirenie vzajomnej zaloby z 5.3.2020, pricom v konani o vzajomnej Zalobe vedenej po jej
vylu€eni na samostatné konanie pod sp.zn. 42C/15/2020, rozhodne aj o navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby. Narok obsiahnuty v zapocitacej namietke uplatnenej na pojednavani dria 19.6.2020 uz bol skér
zhodne uplatneny pred sudom v ramci rozSirenia vzajomnej Zaloby zo dfia 5.3.2020, teda podana
kompenzacéna namietka i z dévodu litispendencie je nepripustna.

55. Sud povaZoval Zalobu za doévodnu, kedZe Zalobkyha osvedCila listinnymi dékazmi- hotovostnymi
vkladmi za obdobie od 11/2016 do 6/2018, ktoré su prilohou Zaloby, Ze ako platitel, s overenou
totoZnostou zaplatila za Zalovaného mesaéné splatky v tam uvedenych sumach na ucet, ktory je podla
Casti | bodu 3 Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti z 22.8.2007 uvedeny ako Uverovy
ucet, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlznej sumy podfa vyroku Il tohto rozsudku.



56. V podani zo diia 30.12.2019 Zalobkyha zobrala Zalobkyria Zalobu spat o 3% urok z omeSkania a
zaroven navrhla zmenu zZaloby, kedZe zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne pozadovala odo
dfia nasledujuceho po zaplateni tej - ktorej mesaénej splatky za Zalovaného. Sud povaZzoval z €asti toto
podanie Zalobkyne za spatvzatie Zaloby a z ¢asti za zmenu Zaloby, ktort na pojednavani dria 9.1.2020
pripustil.

57. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

58. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

59. KedZe Zalobkyna zobrala Ciastotne Zalobu spat pred prvym pojednavanim, v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, sud konanie v tejto
Casti v rozhodnuti vo veci samej zastavil (vyrok Il. rozsudku).

60. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni zadkona €. 20/2013 Z.z., uginnom
od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

61. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

62. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

63. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je splatny, kedZe Zalobkyria preukazatelne,
nepopretou emailovou komunikaciou zo diia 18.6.2018 vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 5.352,58
EUR. Sud Zalobu zamietol v Casti urokov z omeskania, ktora Zalobkyfia Ziadala priznat’ pred ich
splatnostou, teda pred doruéenim vyzvy na zaplatenie Zalovanému, pretoze pred splatnostou sa
Zalovany nemohol dostal do omeSkania s plnenim. Sud vychadzal z ust. § 563 Obcdianskeho zakonnika,
podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIznik povinny spinit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Bezdévodné
obohatenie patri medzi naroky, pri ktorych nie je zakonom stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych
z tohto pravneho titulu, preto doba plnenia, ak nie uréena dohodou, je viazana na vyzvu veritela podla
§ 563 OZ. Nebolo sporné, Ze Zalobkyra v emailovej komunikécii vyzvala Zalovaného dna 18.6.2018
na zaplatenie sumy 5.352,58 EUR. KedZe splatnost’ dlhu Zalovaného nastala az po doruéeni vyzvy
na plnenie, sud Zalobkyni priznal urok z omeSkania az odo dria 19.6.2018 ako dria nasledujuceho
po doruceni emailovej vyzvy Zalobkyne Zalovanému. Posledna splatka vo vySke 275,99 EUR bola
splatna dfia 27.6.2018, zaplatenia tejto splatky sa teda netykala emailovéa vyzva Zalobkyne z 18.6.2018.
Pri poslednej splatke splatnost nastala az doruéenim zaloby Zalovanému dria 12.10.2018. Dfiom
nasledujucim po doru€eni Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania vo vztahu k tejto splatke, t.j. diiom
13.10.2018, preto sud prevysujucej Casti tykajucej sa urokov z omeskania Zalobu zamietol.

64. KedZe mal sud preukazané, Ze Zalovany nesplnil svoj dlh riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omeskania, priznal Zalobkyni i narok na zaplatenie urokov z omeSkania ako prislusenstva pohladavky
v percentualnej vySke 5,00% ro&ne do zaplatenia, zodpovedajucej v sulade s nar. vlady SR &. 87/1995
Zb. v zneni u€innom od 1.2.2013 zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky k prvému driu
omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov (0,00 + 5).

65. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konania prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

66. Pravna uprava rozliSuje medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Fakultativne
prerusenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP, v zmysle ktorého dévodom preruSenia konania



je, ze prebieha sudne alebo spravne konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet.

67. Sud konanie neprerusil s ohfadom na rychlost’ a hospodarnost konania a odkazuje na Uznesenie €.k.
42C/42/2018-388, ktorym vylucil vzajomnu Zalobu na samostatné konanie. S ohfadom na hospodarnost
konania, kedZe prednostne po posudeni namietky preml&ania, je v zasade mozné tento spor rozhodnut,
je na mieste nepredlZovanie konania o jednom naroku a preto sud aj vylucil vzajomnu Zalobu na
samostatné konanie. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nie je zohladnena rovnost Ci
spravodlivost’ v ob&ianskopravnych vztahoch, kedZe spor o Zalobe sa viedol na sude od 12.7.2018,
pritom Zalovany vyuzil pravo podat vzajomnu Zalobu az v roku 2020, o jeho Zalobe konajuci sud kona.
Sud zaroven uvadza, Ze konanie o vzajomnej Zalobe, spor sp.zn. 42C/15/2020, nie je sudnym konanim
v ktorom sa rieSi otazka, ktora mbéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Vzhladom na nedévodnost
navrhu na prerusenie konania a s ohfadom na zachovanie principov rychlosti a hospodarnosti konania,
sud navrhu Zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP nevyhovel.

68. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

69. O naroku na nahradu trov konania pokial ide o Ciastocné spatvzatie Zaloby, sud rozhodol podla ust. §
256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane. V danom pripade sa spatvzatie tykalo 3% Uroku z omeskania ako prisluSenstva
pohladavky. V tejto nepatrnej Casti bola Zalobkyria neluspedna. Pokial ide o spatvzatie zaloby v Casti
urokov z omeskania vo vySke 3%, sud vychadza zo zaveru, Ze uroky z omeskania su prislusenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a pokial nie si samostatne predmetom konania
(vyCislené z urditej istiny v urcitej sadzbe za urcité obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omes8kania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len z uplatnenej istiny a z uspechu stran sporu k tomuto naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze spatvzatie
Zaloby v &asti urokov z omeSkania Zalobkyfiou po za¢ati konania nema na rozhodnutie o nahrade trov
konania Ziaden vplyv.

70. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

71. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

73. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady
uspechu v spore priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, kedze

bola v konani uspedna pokial ide o zaklad sporu a nedspesna bola v nepatrnej €asti uroku z omeskania,
kde sud Zalobu zamietol. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa v tomto spore.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud
v dvoch pisomnych vyhotoveniach(§ 357 pism. n) CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na tunajsi sud
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. a) CSP).

Proti lll, IV. , V vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP).

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 QSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky

procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca

podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny
(ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



