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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastpenU v konani koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P.,
dieta rodicov: matky W.. O. T,, trvale bytom G. XXX/XX, P., v konani zastupenej I.. W.. E. T., advokatkou
so sidlom L.. sv. S. XXXX/XXA, P. a otca C.. art. O. N, trvale bytom T. XXXX/XX, P., t.€. bytom G. XXX/
X, J., v konani zastupeného C.. N. L., advokatkou so sidlom A. H. E. 5, E. T., o navrhu otca na rozSirenie
jeho styku s maloletym dietatom a o navrhu matky na zuzenie styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

LJklada sa rodicom dietata W.. O. T. a C.. art. O. N., aby sa spolu s maloletou T. ztu€astnili
socialneho a psychologického odborného poradenstva vykonavaného Q. pre deti a O. X., L. K. XX, P.
v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.*

odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej sa otec dietata domaha rozSirenia jeho Upravy styku s maloletym dietatom,
s ¢im matka dietata nesuhlasi, ona naopak navrhuje zuzit’ Upravu styku otca s maloletym dietatom.

2. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 19.12.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sa uloZilo rodiCom dietata, aby sa spolu s maloletou T. zu&astnili socidlneho a
psychologického odborného poradenstva vykonavaného Centrom pre deti a rodiny X., Na K. XX,
P. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.01.2020.

3. Dfia 09.04.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie Centra pre deti a rodiny X. o preruSeni
vykonavania opatreni D. pre mal. T. a jej rodi€ov. Z podania vyplyva, Ze v dbsledku mozného rizika
Sirenia koronavirusu nebolo mozné vykonavat psychologické ambulantné poradenstva s mal. dietatom,
nakolko matka dorucila emailom Q. X. stanovisko, v ktorom uviedla dévody preruSenia vykonu opatreni,
ktoré znemoznilo Q. X. realizovat psychodiagnostické metédy prace s maloletou. Ugast maloletej na
osobnych psychologickych poradenstvach povazuju pritom za rozhodujice v systéme pomoci rodine.

4. Podanim doru¢enym sudu dia 28.04.2020 dorucilo Q. pre deti a rodiny X. odpoved na Ziadost' sudu
o mal. T. a jej rodi€och, v ktorej uviedol, Ze sa ambulantného poradenstva zu&astnila 1x matka v mesiaci
marec, stretnutie s otcom sa nepodarilo zrealizovat, nakolko sa nestihol dostavit' do centra v planovanom
Case. Od prvej polovice mesiaca marec pracovnici Q. X. nevykonavali opatrenia D. ambulantnou ani
terénnou formou z dévodu vypuknutia pandémie Q.-XX, po dohode s oboma rodi¢mi maloletej prebiehali
konzultacie telefonicky. S maloletou neprebehli telefonické konzultacie, nakolko psychodiagnostické
metddy je mozné realizovat iba osobne s dietatom. Od mesiaca april pracovnici Q. X. mézu vykonavat
opatrenia D. ambulantnou formou, avSak matka dorucila e-mailom stanovisko k aktualnej pandemickej
situacii, preto sa ambulantné poradenstva nevykonavali. Q. X. odporucilo pokraovat v spolupraci s



rodinou v rozsahu 48 hodin priamej prace s klientmi s planovanym zaciatkom po skon&eni pandemicke;j
situacie. V obdobi februar 2020 az april 2020 boli vykonané opatrenia SPODaSK v rozsahu 7 hodin
priamej prace s klientmi (osobné + telefonické konzultacie).

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.06.2020 Centrum pre deti a rodiny X. oznamilo
pokracovanie vo vykondvani opatreni D. od mesiaca jun 2020 v zmysle uznesenia tunajdieho sudu ¢.k.
34P/232/2018-111.

6. Pre UCely nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom otca na rozsirenie
jeho styku s maloletou T., s navrhom matky na zuZenie styku otca s maloletou T. a s dalSim obsahom
spisu tunajsieho sudu sp.zn. XXP/XXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Maloleta T. ma XX rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi€ov. Rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia 14.10.2013 bola maloleta T. zverend do osobnej starostlivosti
matky, priCom pravo zastupovat’ maloletu T. a spravovat jej majetok maju obaja rodi¢ia. Rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.06.2014 bol otec dietata zaviazany platit na vyZivu
maloletej T. sumou 170,- Eur mesacne, z €oho Ciastku 20,- Eur bol otec povinny zasielat’ na osobitny
ucet maloletej za u€elom tvorby Uspor. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 30P/167/2014-548 zo dha
13.07.2017 bol navrh otca na zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
zamietnuty a styk otca s maloletou T. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T.
kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09:30 hod. do 18:00 hod. a
kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 24.08.2017.

8. Otec sa svojim navrhom vo veci samej domaha rozSirenia jeho styku s maloletou T., kedy Ziada, aby
bol opravneny stretavat sa s maloletou T. po€as prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
kazdy neparny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod.
do 19:00 hod. Od tretieho mesiaca by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny
vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod.
Od Siesteho mesiaca by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny vikend od piatka
od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZdef od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do
19:00 hod. A napokon od deviateho mesiaca by bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletou T. kazdy
neparny tyzdef od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyZden od stredy od
14:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod.

9. Matka sa svojim navrhom vo veci samej domaha zuUzenia styku otca s maloletou T., priom Ziada,
aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletou T. uz len cez vikendy bez doposial upravenej stredy,
nakolko to podla matky narisa rezim dietata, pri€om otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou T.
kazdy neparny vikend v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 09:30 hod. do 16:00 hod.

10. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX bolo rodi¢om dietata
uloZené, aby sa spolu s maloletou T. zuc€astnili socialneho a psychologického odborného poradenstva
vykonavaného Centrom pre deti a rodiny X., Na K. XX, P. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX. Od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia sa poradenstvo podarilo zrealizovat ambulantnou formou len 1x s matkou dietata,
nakolko sa otec nestihol v planovany €as dostavit do centra. Nasledne sa v mesiaci marec vébec
nevykonavali psychologické poradenstva ambulantnou alebo terénnou formou z dévodu vypuknutia
pandémie ochorenia COVID-19, ktoré neprebiehali ambulantnou alebo terénnou formou ani v mesiaci
april a maj z dovodu stanoviska matky k pandemickej situacii. Napriek tomu, Zze sa v tomto
obdobi uskuto&riovali telefonické konzultacie s rodiémi dietata, s maloletou T. telefonické konzultacie
neprebiehali, pretoZe psychodiagnostické metddy je mozné realizovat len osobne s dietatom.
Odporucané je vykonat 48 hodin priamej prace s rodinou, priCom vykonanych bolo 7 hodin prace
prevazne v telefonickej forme s rodiémi dietata.

11. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



12. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

15. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len ,centrum®) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podla § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je ulozena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takato povinnost (dalej len ,ambulantné vychovné opatrenie®).

17.V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

19. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia spocCivajuce v opatovnom ulozeni
vychovného opatrenia rodi€om, aby sa spolu s maloletou T. zi&astnili socialneho a psychologického
odborného poradenstva v zariadeni Centra pre deti a rodiny X. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia, je s poukazom na nemoznost realizovania skér uloZzeného vychovného opatrenia
nevyhnutné. Predchadzajuce vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim tunajSieho sudu
€. k. XXP/XXX/IXXXX-XXX zo dnha 19.12.2019, nadobudlo pravoplatnost dria 23.01.2020. Teda 6
mesiacov od pravoplatnosti uvedeného neodkladného opatrenia uplynutie 23.7.2020. Po&as prvych
Styroch mesiacov sa podarilo uskutoénit len 7 hodin prace s rodi€mi dietata a to prevazne telefonickou



formou. Ambulantnou formou sa podarilo zrealizovat len jedno poradenstvo s matkou dietata, pretoze
sa otec nestihol dostavit' v stanoveny ¢as do zariadenia Centra pre deti a rodiny X. a od marca / aprila
2020 nebolo mozné pre pandémiu COVID-19 vykonavat' opatrenia SPDOK a SK. Teda nebolo mozné
vykonavat ani odborné poradenstvo uloZzené vyssie uvedenym neodkladnym opatrenim. Odporu¢anych
je pritom 48 hodin priamej prace s rodinou, pri€¢om za rozhodujuce v systéme pomoci rodine sa povazuje
ucast maloletej T. na psychodiagnostickych metddach, ktoré je mozné vykonat' len osobne s dietatom.
Tieto sa za danej situacie nepodarilo vébec zrealizovat, &im sa ucel skér ulozeného vychovného
opatrenia nepodarilo naplnit. U&elom skér uloZzeného vychovného opatrenia bolo naugit’ rodi¢ov spolu
komunikovat a zmiernenie neprimeranej zataze, ktora je na maloletu T. vyvijana z dévodu natlaku
rodi€ov, aby sa maloleta rozhodla v prospech jedného z nich, €o zasahuje do citovych potrieb malolete;j
T. mat vybudovany dobry vztah s oboma rodi€mi ako jej primarne najbliz§imi osobami poskytujucej
dietatu laskyplné prostredie, pocit bezpe€nosti a pochopenia, priCom uvedené mozno dosiahnut’ len
vzajomnou kooperaciou rodi€ov aspon v zakladnej miere ohladom otazok tykajucich sa maloletej
T., ku ktorej zatial rodi¢ia nedokazu dospiet. Sud ma preto s poukazom na doterajSiu nemoznost
realizacie skér ulozeného vychovného opatrenia a zaroven s poukazom na odporu¢anie Q. pre deti
a rodiny X. pokraCovat v spolupraci s rodinou v rozsahu XX hodin priamej prace, v ramci ktorej je
potrebné zabezpedit predovietkym osobnu G&ast maloletej T. na psychodiagnostikych metédach za
to, Ze je nevyhnutné opéatovne nariadit rodi€om a maloletej T. u€ast’ na socialnom a psychologickom
odbornom poradenstve v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré bude nadalej
realizovat’ Centrum pre deti a rodiny X., pretoze tieto sa z vy3Sie uvedenych dévodov nestihli vykonat
pocas nariadeného obdobia 6 mesiacov od pravoplatnosti predchadzajuceho neodkladného opatrenia
ukladajuceho vychovné opatrenie.

20. Sud na zaver uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a sud dalej nebude
rozhodovat o uloZeni vychovného opatrenia v konani vo veci samej, pretoZe v prejednavanom pripade
je délezité okamzite rodi€om a maloletému dietatu nariadit pokradovanie socialneho a psychologického
odborného poradenstva, aby sa dosiahol pozadovany u&el. Nariadené neodkladné opatrenie sa preto
obsahovo zhoduje s vyrokom vo veci samej, z ktorého dévodu ma neodkladné opatrenie povahu
konecného rozhodnutia vo veci samej bez potreby dalSieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach (§ 357 CSP).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



