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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 22.06.2020 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym Ing. C. T. a W. G.

rozhodol:

Obzalovana Ing. C. T., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom A., W. XXX/XX, t.€. bytom P., C.
XXXIXX,

Obzalovany W. G., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, trvale bytom mesto Tren¢€in, t.&. bytom U. pod S.,
su vinni, ze
obz. Ing.C. T. aobz. W. G.

1. po predchadzajucej spolo¢nej dohode od presne nezistenej doby az do dna 31.10.2017 do 06:15
hod. v rodinnom dome supisné Cislo XXX nachadzajicim sa na pozemku parcelné Cislo XXX, katastralne
uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajucim sa na adrese P., C. ulica XXX/XX, ktorych
vylu€nym vlastnikom je obzalovana Ing. C. T., a v stavbach bez supisného Cisla, nachadzajucich sa
na pozemku parcelné €islo XXX, katastralne tzemie P., zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, ktorého
podielovou spoluvlastni¢kou je obzalovana Ing. C. T., ako aj v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI
A6 ev.C. PD XXXFG, ktorého majitelom je obzalovana Ing. C. T., a v osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia kombi ev.&. NM XXXCO, ktorého majitefom je spol. J & D H. C. s.r.0. so sidlom C. XXX/
XX, Z. H., a ktoré na zaklade zmluvy o najme dopraveného prostriedku pouzivali obZalovany W. G. a
obzalovana Ing. C. T., prechovavali:

- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC*) zn. VICERQY d&erveno-bielej farby bez
kontrolnej znamky,

- 2 ks SBC Marlboro ¢ervené bez kontrolnej znamky;,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky,

- 1 ks spotrebitelského balenia tabaku (dalej len ,SBT*) s oznacenim RESKATOR o hmotnosti 10
g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznac¢enim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky,

- 6 ks SBT s oznaCenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznacenim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s ozna¢enim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kon- trolnej znamky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznagenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrol- nej znamky,
teda celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznac¢enim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznaCenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,



- 4 ks SBT s oznaCenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 600 g,

- 6 ks SBT s oznagenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v po¢te 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj§im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj§im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnostou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s naplfiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdizne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmot- nosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritefnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmot- nosti 272 g,
ktoré v rozpore s § 9 zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov neboli
oznacené kontrolnou znamkou, ¢im pri ich prepustenim do dafiového volného obehu na dafiovom uzemi
Slovenskej republiky bola spdsobena Skoda Slovenskej republike na spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v celkovej vySke 906,60 Eur.

2. po predchadzajucej spolo€nej dohode od presne nezistenej doby do diia 31.10.2017 do 06:15 hod.
v rodinnom dome supisné &islo XXX nachadzajicim sa na pozemku parcelné &islo XXX, katastralne
uzemie P. a priestoroch k nim patriacim, nachadzajicim sa na adrese P., C. ulica XXX/XX, ktorych
vyluénym vlastnikom je obzalovana Ing. C. T., a v stavbach bez supisného €isla, nachadzajucich sa na
pozemku parcelné &islo XXX, katastralne uzemie P., ktorého podielovou spoluvlastni¢kou je obzalovana
Ing. C. T., v umysle skrétit spotrebnu daf z tabakovych vyrobkov, bez prislusného povolenia spravcu
dane na prevadzkovanie dafového skladu tabakovych vyrobkov v zmysle § 19 zakona &. 106/2004 Z.
z. 0 spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov prechovavali, skladovali tabakové vyrobky a to:

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné Casti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych €astic so Sirkou rezu uz3ou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou plni€¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (taba-kové vlakna), v
malom mnozZstve prie¢ne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na plnenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg a

ktorych pévod a spésob nadobudnutia v rozpore s § 19 ods. 1 a § 19a ods. 7, zakona ¢ 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov nevedeli preukazat a vznikla im tak dafiova povinnost podfa §11
ods. 2 pism. a) a § 19a ods. 4 pism.) c zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov, ktoru si vobec nesplnili podanim dodatoéného danového priznania, a
zaroven obvineni vébec neboli u prislusného spravcu dane registrovani ako platitelia spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov, ¢im tak na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov spésobili Slovenskej republike
Skodu vo vySke 6.837,23 Eur,



pricom obzZalovany W. G. sa dopustil skutku 2) napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T 60/2016 zo dfia 23.05.2017, pravoplatny dna 23.05.2017, uznany vinnym zo zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom a probacénym dohfadom na ski$obnu
dobu 3 roky,

teda

v bode 1.
obZalovand Ing. C. T. a obZalovany W. G.

- spolo&nym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovavali tovar bez

kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacenie na danove ucely,

v bode 2.

obZalovana Ing. C. T.

-spolo€nym konanim vo va¢Som rozsahu skratila dan,

a obZalovany W. G.

-spolo€nym konanim vo va¢som rozsahu skratil dari a bol uz za taky &in odsudeny,
tym spachali:

v bode 1.
obZalovand Ing. C. T. a obZalovany W. G.

precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.

1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 264/2017 Z. z. (dalej Tr. zak.) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2.

obZalovana Ing. C. T.

zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

obZalovany W. G.

zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2, pism. a), d) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a za to sa

odsudzuju:

Obzalovana Ing. C. T.

Podla § 276 ods. 2, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr.
zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa jej
podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Tr. zak. k trestu zakazu innosti spodivajuce;j
v podnikani s tabakovymi vyrobkami na dobu 3 (tri) roky.

Obzalovany W. G.

Podla § 276 ods. 2, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k dhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu zakazu &innosti spocivajucej v podnikani s tabakovymi
vyrobkami na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanym Ing. C. T. a W.ovi G.vi trest
prepadnutia veci a to:

- 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet (dalej len ,SBC") zn. VICEROY C¢&erveno-bielej farby bez
kontrolnej znamky;,

- 2 ks SBC Marlboro &ervené bez kontrolnej znamky,

- 455 ks cigaretovych dutiniek naplnené tabakom bez kontrolnej znamky,

- 1 ks spotrebitelského balenia tabaku (dalej len ,SBT") s oznatenim RESKATOR o hmot- nosti 10 g
bez kontrolnej zndmky,

- 1 ks SBT s oznacenim BACCO o hmotnosti 30 g bez kontrolnej znamky,

- 6 ks SBT s oznaCenim Holandska Tabakova Zmes, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej
znamky, teda celkom 300 g,

- 5 ks SBT s oznacenim JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 250 g,

- 6 ks SBT s oznaenim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 300 g,

- 3 ks SBT s oznaCenim MP De Luxe, kazdé balenie SBT o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,
teda celkom 150 g,

- 1 ks SBT s oznatenim SAMSON o hmotnosti 50 g bez kontrolnej znamky,

- 1 ks SBT s oznatenim AMPHORA o hmotnosti 50 g bez kontrolnej zndmky,

- 4 ks SBT s ozna¢enim MARCO POLO, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 600 g,

- 6 ks SBT s oznacenim. JAMES COOK, kazdé balenie SBT o hmotnosti 150 g bez kontrolnej zndmky,
teda celkom 900 g,

- tabak v igelitovom uzatvaratefnom sacku s napisom 4.9. o hmotnosti 36 g v pocte 1 ks,

- 1 ks plastového obalu valcového tvaru s obsahom tabaku s etiketou zn. TUREK finest quality o
hmotnosti 150 g,

-1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 2,976 kg, v ktorej sa nachadzalo 496 ks tabakovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s napliiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdiZzne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

-1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 3,0 kg, v ktorej sa nachadzalo 500 ks tabako- vych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s napliiou, ktord tvorili kusky tabakovych listov, ojedinele pozdiZzne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,

- 1 ks papierovej krabice o celkovej hmotnosti 1,188 kg, v ktorej sa nachadzalo 314 ks taba- kovych
povrazcov bez filtra a naustku, s vonkaj$im obvodom po celej dizke nie menej ako 34 mm, s
jednotkovou hmotnost'ou tabakového povrazca nie menej ako 2,3 g a viac ako 10 g, s krycim listom z
rekonstituovaného tabaku s napliiou, ktord tvorili kisky tabakovych listov, ojedinele pozdiZzne narezané
tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu,



- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 300 g,

- 2 ks plastovych vreciek s uzatvoritelnym zipsom s obsahom tabaku o celkovej hmotnosti 272 g,

- narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), ojedinele nepravidelné €asti tabakovych listov
(scraps), pozdizne narezané tabakové Zily a tabakovy prach s pritomnostou nikotinu, s obsahom
viac ako 25% hmotnosti tabakovych €astic so Sirkou rezu uzSou ako 1,5 mm vhodnej na plnenie do
cigaretovej dutinky pomocou pini¢ky o celkovej hmotnosti 88,12 kg a

- Ulomky tabakovych vlakien, tabakovy prach, narezané pasiky tabakovych listov (tabakové vlakna), v
malom mnozZstve prie¢ne rezy tabakovych zil a ojedinele nepravidelné &asti tabakovych listov (scraps)
s pritomnostou nikotinu, s obsahom menej ako 25% hmotnosti tabakovych €astic vhodnej na pinenie
do cigaretovej dutinky pomocou plni¢ky o celkovej hmotnosti 4,4 kg,

ktoré veci sa nachadzaju v sklade Colného uradu Trencin, v Centralnom sklade SCU Puchov, na adrese
020 01 Puchov, Svatoplukova €. 1462.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej Ing. T. podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej Ing. T.. KedZe sud konal v nepritomnosti obzalovaného G., podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania na €isle listu 90 - 97, 175 - 182. Vypoc&ul svedkyriu
M.. A, svedkov O., S., Ing. arch. C., N..

Podla § 269 Trestnom poriadku oboznamil trestné oznamenie Cislo listu 1 - 13, vysledok odborne;j
expertizy Cislo listu 315 - 345, prikaz na domovu prehliadku Eislo listu 351 - 354, zaznam ¢islo listu 355,
356, prikaz na prehliadku inych priestorov €&islo listu 358 - 361, zapisnicu o vykonani domovej prehliadky
Cislo listu 362 - 369, zapisnicu vykonani prehliadky inych priestorov &islo listu 370 - 373, rozsudok ¢&islo
listu 377 - 379, protokol o odovzdani vzorky €islo listu 380 - 401, vycislenie Skody Cislo listu 408, 409,
412, 413, 457, 458, spravu Colného uradu Trencin Cislo listu 450 - 452, spravu o povesti Cislo listu 595
- 596, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 602 - 604, register trestov &islo listu 612, 613, 741, 742,
fotodokumentaciu z prehliadky Cislo listu 617 - 692, spis Okresného sudu Trencin €. 2T 60/2016, spis
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. 1T 5/2017, rozhodnutie Colného Gradu H. o udeleni pokuty &islo
listu 744 - 747.

Obzalovana Ing. T. na hlavhom pojednavani, okrem iného uviedla, Ze vacésina veci, ktora bola najdena
policiou patri jej osobe. Obzalovany G. v €ase, ked boli tie veci najdené este u nej byval, nezili vSak spolu.
V aprili 2016 za&alo vySetrovanie v tej veci, za ktoru bol odsudeny v roku 2017. V tej dobe sa obZalovany
G. tplne zmenil, zacal byt depresivny, ich vztah uz nefungoval. Vzhfadom na jeho psychicky stav, taktiez
sa mu zabil otec, z tohto dévodu ho nemohla vyhodit z domu. Uplne sa rozi$li na prelome augusta a
septembra 2017. Vacsie mnozstvo tabaku, ktoré bolo najdené to bol tabak, za ktory uz bol vySetrovany v
roku 2016. Mala obavu niec€o s tymto tabakom robit. Vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, kde bol tento
tabak najdeny, je ona. Obzalovanému G.vi bolo v podstate jedno, €o sa deje s tym tabakom. Mal zaujem
zamestnat sa, vzdy nastal problém, ked mal predlozit register trestov. Po rozchode s obzalovanym G.m
sa stavalo, Ze odiSiel, mal vypnuty telefén, nevedela ¢o je s nim. Boli aj urcité obdobia, ktoré boli kratke,
ked tento nebyval u nej. Vtedy si so sebou nebraval tabakové vyrobky, len osobné veci. Na otazku
samosudcu uviedla, ze ked bola urobena v tejto veci domova prehliadka obzalovany G. byval u nej.
VSetky tabakové vyrobky, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke patrili jej. Na otdzku samosudcu,
pre€o tieto skuto€nosti neuvadzala skér v pozicii svedkyne, obvinenej, z akého dévodu odmietala
vypovedat uviedla, Ze to nevie, mala obavu vypovedat. Na otazku Ci sa uz neboji teraz vypovedat
uviedla, ze nie. Je pravdou, Ze obzalovany G. bol pritomny pri domovej prehliadke. Na otazku obhajcu
uviedla, Ze nebola nikym ovplyviovana v suvislosti s vypovedou na hlavhom pojednavani.

Obzalovany G. vo vypovedi dna 25.09.2018, v pozicii obvineného vyuzil svoje zakonné pravo odmietol
vypovedat. TaktieZ aj pri vypovedi dfia 18.01.2019 vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Svedkynia M.. A., okrem iného uviedla, Ze tabakové vyrobky zaistené pri domovej prehliadke neboli
opatrené kontrolnou znamkou na oznacenie spotrebitelského balenia. Boli prechovavané v rozpore so



zakonom. Statu tu bola spdésobena koda na spotrebnej dani na tabakové vyrobky. Dria 01.03.2019
Y. drad H. vyrubil spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov. Bolo to vo vySke 1.017,14 eura. V suvislosti
s tabakom 6.837,23 euro. Doteraz z toho bola uhradena suma 2.752,74 eura. Osoba, u ktorej boli
zaistené tabakové vyrobky nevedela preukédzat pévod nadobudnutia tabakovych vyrobkov. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze uvedené tabakové vyrobky boli zaistené pri domovej prehliadke v roku 2017.
Bolo to v rodinnom dome v Oslanoch, taktiez v motorovom vozidle. Na otazku obhajcu, kedy vznika
dariova povinnost v takomto pripade uviedla, Ze je to zistenim tabakovych vyrobkov u osoby, ktora nevie
preukazat spdsob nadobudnutia. Subjektom, ktory je povinny platit dan, je osoba, u ktorej boli zistené
takéto tabakové vyrobky. Takto sa to posudzuje aj v pripade tabakovych vyrobkov, ktoré boli zistené
v motorovom vozidle. Na otazku samosudcu uviedla, Ze tabakové vyrobky, ktoré sa mézu prepustit do
volného predaja musia byt oznadené kontrolnou znamkou, taktiez osoby, u ktorych boli zistené tieto
tabakové vyrobky by museli preukazat pévod tychto tabakovych vyrobkov. V tomto konkrétnom pripade
tieto tabakové vyrobky takto oznacené neboli. Je to v rozpore s dafiovymi predpismi. Tabakové vyrobky
mézu oznacovat kontrolnou znamkou len vopred uréené subjekty, ktoré maju na to povolenie.

Svedok O., okrem iného uviedol, Ze v tejto veci vypovedal pred vySetrovatefom finanénej spravy, nema
k domu, €o dodat. V roku 2017 ziskali informaciu, sledovali zaujmovy objekt v meste Prievidza. Na
uvedené miesto priSlo vozidlo Skoda fabia, voSlo do dvora, vySlo z dvora, ked to vozidlo iSlo okolo
nich zistili, Ze vo vozidle je obZalovany G. a obZzalovana Ing. T.. Ten zaujmovy objekt sledovali z
dévodu, Zze mali podozrenie, Ze sa tam nachadzaju nelegalne tabakové vyrobky. ObZalovaného G.
poznali z roku 2016, vtedy ho riesili v suvislosti s nelegalnymi tabakovymi vyrobkami. V garazi, ktoru
mal prenajatu, nasli 320 kilogramov nelegalnych tabakovych vyrobkov. Ked sa potvrdilo podozrenie z
Prievidze, z toho zaujmového objektu, rozpracovali obZalovaného G., zistili, Ze opatovne distribuuje
nelegalne tabakové vyrobky. Jednalo sa hlavne o tabak, podali dfia 05.10.2017 trestného oznamenia
vy$etrovatelovi finanénej spravy. DalSie veci riesil vySetrovatel finanénej spravy. Bola vykonana domova
prehliadka, tieto boli 3, jedna bola vykonana v meste Prievidza, jedna v H.e, jedna v Oslanoch. On
nebol pritomny pri domovej prehliadke v Oslanoch. ObZalovaného G. videli aj v Banovciach nad
Bebravou, viackrat v Prievidzi. Na otazku prokuratora uviedol, Ze od roku 2017 bola povinnost oznaovat
kazdé jedno spotrebitelské balenie ochrannou znamkou. ObZalovany G. dodaval tabakové vyrobky bez
ochrannych zndmok. Na otédzku obhajkyne uviedol, Ze pri domovej prehliadke boli zaistené tabakové
vyrobky bez ochrannych zndmok. V pripade, Ze by obZalovany G. distribuoval tabakové vyrobky s
ochrannymi znamkami musel by poziadat' colny urad o vydanie kontrolnych znamok. ObZalovany G.
nikdy nemal vydané ochranné znamky. Nedostali pokyn od vySetrovatela zaistit' distribuované tabakové
vyrobky bez ochrannych znamok. Na dalSiu otazku obhajkyne uviedol, Ze obzZalovany G. s obZalovanou
Ing. T. chodievali do toho zaujmového objektu v Prievidzi v obdobi od méja do oktdbra 2017 minimalne
1 krat tyzdenne. Sledovali ich na vzdialenost' priblizZne 50 metrov. Vlastnym pozorovanim zistili, Ze
obzalovany G. bol v tomto pripade veducou osobnostou. Taktiez mali v tomto smere informacie zo
zaujmoveého prostredie policie. Nemdze povedat v tomto smere viac. Na otdzku samosudcu uviedol,
Ze oboch obzZalovanych sledovali az do oktdbra 2017, prakticky do podania trestného oznamenia. Z
operativneho prostredia mal informaciu, Ze obzalovana Ing. T. chodila s obZalovanym G.m z dévodu,
Ze tento bol v tej dobe v podmienecnom odsudeni, Soférovala obZalovana Ing. T. pre pripad, Zze by boli
zastaveni policiou. V pripade, Ze by mali v aute tabakové vyrobky bola by to obzalovana Ing. T. zobrala
na seba. Tento ,biznis* riadil obZalovany G..

Svedok S., okrem iného uviedol, Ze pri domovej prehliadke v tejto veci nebol pritomny. V pripade
obzalovaného G. mali vedomost, €o robi, rok pred tym rieSili jeho brata Patrika. Vtedy tam prisli obaja
obzalovani v tejto veci, prisli na vozidle V. A 6. V tejto veci pokracovali len v tom, &o robili rok predtym,
ked nasli veci v garéZi v H.e. Vtedy predpokladali, Ze tie tabakové vyrobky robi A., zistili, Ze v tom ide
aj obzalovany G.. V pripade obzZalovaného G. mali vedomost, Ze ten vozi tabak A.. V pripade, ked
sledovali obZalovaného G. v Prievidzi overovali si, €i podnika s tabakovymi vyrobkami. Toto sa potvrdilo.
Pokial sa tyka obZalovanej Ing. T., tato bola len spolu s obZalovanym G.m v aute. Osobne videli, ako
obZalovany niesol krabicu, nevie v8ak &i tam boli tabakové vyrobky. Na otdzku prokuratora uviedol, Ze v
tej dobe obZalovany G. skladoval tabakové vyrobky v Oslanoch. Malo to byt v dome, pripadne v nejakej
starej Sope. Nevie uviest, kto bol majitelom rodinného domu ¢&i obZalovany G., pripadne obZalovana
Ing. T.. Na otdzku obhajkyne uviedol, Ze v tom predchadzajucom pripade v roku 2016 robili domovu
prehliadku v garazi v H.e, podfa jeho nazoru zobrali vSetky tabakové vyrobky, ktoré tam boli. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze nebol pritomny pri domovej prehliadke v prerokovavanej veci v Oslanoch. Podla
jeho nazoru predtym, ako bolo podané v tejto veci trestné oznamenie ,rozpracovavali“ obZalovaného G.



niekolko mesiacov, 3-4 mesiace. Pracovali hlavne s informaciami. Informacie spocivali v tom, ze mézu
ist tieto osoby predat nejaké tabakové vyrobky. Tieto informécie, ktoré si overovali na mieste predania
tabakovych vyrobkov sa vzdy potvrdili. Celu vec rieSil obzalovany G., obZalovana Ing. T. chodievala
podla jeho nazoru len z toho dévodu, aby pripadne mohla zobrat’ na seba celu vec za obzalovaného
G., tento bol v podmienke. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze toto je jeho subjektivny nazor, tento nebol
ni¢im potvrdeny. Predaj tabakovych vyrobkov sledovali napriklad v Banovciach nad Bebravou pred
obchodnym centrom na vzdialenost' 10 - 15 metrov. Nepoduli o om sa rozpravali pri predaji osoby.
Pokial sa tyka informacii, ktoré dostali od inych oséb v suvislosti s obzalovanym G.m a obzalovanou
Ing. T. sa potvrdili.

Svedkyna Ing. arch. C., okrem iného uviedla, Ze s obZalovanymi ma spoluvlastnicky podiel na dvore,
v ktorom byva viacero rodin. Vo vztahu k rodinnému domu obZalovanych je jej rodinny dom oto¢eny
chrbtom. S obZalovanymi neprichadzala velmi do styku. Do kontaktu s obZalovanym G.m prila len
v pripade, ked jeho auto stalo na jej pozemku. Dohodli sa, Ze bude platit 100 euro za prenajom
tejto Casti pozemku. S obZalovanou Ing. T. sa ani nerozpravala. Nevie uviest podrobnosti k domovej
prehliadke, ktora bola urobena u obzalovanych, akurat videla pri dome auto finan¢nej policie. Priblizne
po jednej - dvoch hodinach zazvonili u nej vySetrovatelia. Doniesli jej doklad o domovej prehliadke.
VyS8etrovatelia jej ukazali doklady. Nema vedomost, o finanéna policia nasla pri domovej prehliadke.
Nema Ziadnu vedomost’ o prechovavani tabakovych vyrobkov obZalovanymi. Na otadzku obhajkyne
uviedla, Ze nevidela obzalovanych nakladat tabakové vyrobky. Na otazku samosudcu uviedla, Ze potom,
¢o vySetrovatelia odisli, precitala si doklad o domovej prehliadke, tykalo sa to tabakovych vyrobkov.

Svedok N., okrem iného uviedol, Ze jedno rano sa zobudil a uz mal plny dvor policajtov. Potom sa
dozvedel od policajtov, Ze rieSia falodné tabakové vyrobky, Ze robia domovu prehliadku. Tato bola
urobena u obzalovaného G. a obzalovanej Ing. T.. Dozvedel sa, Ze pri domovej prehliadke bol zaisteny
tabak, taktiez cigarety. Na otdzku obhajkyne uviedla, Ze t& nehnutelnost je vo viastnictve obzalovanej
Ing. T.. Vébec nevidel, Ze by obZalovany G. a obZalovand Ing. T. nie€o robili s tabakovymi vyrobkami. Na
otazku samosudcu uviedol, Ze obZalovani sa pristahovali podla jeho nazoru v roku 2016. V su&asnosti
podla jeho vedomosti tam nebyva ani jeden z obZalovanych. Na otazku samosudcu uviedol, Ze jeho dom
je priamo v susedstve s domom obzalovanej Ing. T., maju spolo&ny dvor. Nevie uviest akym spésobom
si zardbali na Zivobytie. V tej dobe pouzivali vozidlo V. A 6, neskdr mali S. T.. Na otazku samosudcu
uviedol, Ze obzalovany G. byval v tom dome aj po domovej prehliadke 31.10.2017.

Na Cisle listu 1 sa nachadza trestné oznamenie riaditela Kriminalneho uradu finanénej spravy, usek
colnej a darovej kriminality, Z&pad, Nitra, ktoré podal dria 20.10.2017. Toto oznamenie podal na
obzalovaného W. G.. V uvedenom oznameni, okrem iného je uvedené, Zze preverovanim operativnej
informacie a naslednym operativnym rozpracovanim zaujmovych osdb bolo colnikmi poboc¢ky Zapad
Nitra zistené, ze W. G. minimalne v obdobi od septembra 2017 do su€asnosti, bez povolenia spravcu
dane a v rozpore so zakonom €. 335/2001 Z. z. o tabakovych vyrobkoch v plathom zneni ako aj zdkonom
€. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
vo va¢Som mnozstve bez povolenia a registraciu spravcu dane v rodinnom dome €. 320/31 na ulici
C. v P, respektive niektorej prifahlej pristavbe bez supisného Cisla vyraba a skladuje neoznagené
tabakové vyrobky, ktoré nasledne uvadza do obehu, respektive distribuuje na zéklade objednavok
réznym zaujemcom pochadzajucim nielen z regiénu mesta Prievidza, ale aj z inych regiénov zapadného
a stredného Slovenska. Vlastnikom rodinného domu &. XXX /XX na ulici C. v P. a spoluvlastnikom
prifahlych parciel je priatelka W. G., Ing. C. T..

Na Cisle listu 362 - 369 sa nachadza zapisnica o vykonani domovej prehliadky u obZalovanej Ing. C. T.
dria 31.10.2017 v &ase od 06:15 hodiny. Prehliadka bola vykonana v rodinnom dome supisné Cislo XXX,
ktory sa nachadza na pozemku parcelné &islo XXX, katastralne uzemie Oslany a pozemku parcelné
Cislo XXX katastralne uzemie P. v priestoroch k nim patriacim na adrese P., C. ulica XXX/XX, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie P., ktorych vylu€nym vlastnikom je Ing.
C. T, nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Prievidza, W. ulica XXX/XX, stavby bez supisnych
Cisel, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch parcelné Cislo XXX, katastralne uzemie P., zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXX, parcelné &islo XXX, XXX, katastralne uzemie P., zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX, parcelné &islo XXX/X, katastralne Uzemie P., zapisané na liste vlastnictva Cislo XXX, ktorych
podielovou spoluvlastnikou je aj Ing. C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Prievidza W. ulica XXX/XX.
Podla § 104 Trestného poriadku bola Ing. C. T. vyzvana a po vyzve uviedla, Ze ,vyzve som porozumela,



nachadzaju sa tu tabakové vyrobky, konkrétne tabak, ktory Vam dobrovolne vydava“. Ako vyplyva zo
zapisnice o vykonani domovej prehliadky, v ramci domovej prehliadky boli zadokumentované zaistené
stopy, stopy ¢&islo 1 az stopy €islo 47. V pripade tychto stép sa jednalo o tabakové vyrobky, ktoré su
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Ako vyplyva zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky
tieto boli najdené na ro6znych miestach v rodinnom dome (Satnik v podkrovi rodinného domu, nastenka v
spalni rodinného domu, v spalni rodinného domu, izba na prizemi rodinného domu, kuchyria na prizemi
rodinného domu). Prehliadka dalej pokraCovala v garazi s drevenymi dverami na parcele Cislo XXX,
katastralne uzemie P., v ktorej taktiez boli najdené tabakové vyrobky uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, boli oznacené ako stopy &islo 1 az 3. Prehliadka d'alej pokra¢ovala v uzatvorenom zdhradnom
domceku na parcele Cislo XXX, katastralne uzemie P., v ktorom taktiez boli najdené tabakové vyrobky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tieto boli oznagené ako stopy Cislo 1 az 4.

Na &isle listu 370, 371 sa nachadza zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
dna 31.10.2017. Prehliadka bola vykonana v motorovom vozidle znacky Skoda Fabia Combi evidenéné
Cislo NM XXX CO, majitefom, ktorého je firma J & D H. holding s.r.o0. so sidlom C. XXX/XX, Z. H.. V
motorovom vozidle boli ngjdené 2 ks spotrebitelského balenia tabaku, o ktorom uviedol W. G., Ze nepatria
jeho osobe. Taktiez bola najdena zmluva o najme dopravného prostriedku medzi prenajimatefom firmou
J & D H. holding s.r.o. a W.om G.m.

Na Cisle listu 372, 373 sa nachadza zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov
zo dia 31.10.2017. Prehliadka bola vykonana v motorovom vozidle znacky V. A6 evidencné €islo PD
XXX FG majitefom, ktorého je obzalovana Ing. C. T.. Pri prehliadke boli najdené spotrebitelské balenia
cigariet neoznacené kontrolnou znamkou, o ktorych Ing. C. T. uviedla, Ze patrila jej osobe. Jednalo sa
0 40 ks spotrebitelskych baleni cigariet znacky VICEROY.

Na Cisle listu 408, 409, 412, 413 sa nachadza vycislenie Skody v pripade skutku pod bodom 1 tohto
rozsudku. Z vycislenia Skody v pripade skutku pod bodom 1 vyplyva, Ze Skoda je vo vySke 906,60 eura.

Na &isle listu 457, 458 sa nachadza vycislenie Skody v pripade skutku pod bodom 2. V pripade skutku
pod bodom 2 bola spdsobena $koda vo vySke 6.837,23 eura.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu H. €. 2T 60/2016 zo dia 23.05. 2017, pravoplatného dna
25.05.2017 vyplyva, Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovany W. G. uznany vinnym zo zlo€inu skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s probaénym
dohladom podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 3 roky. TaktieZ mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
podnikat’ v akejkolvek oblasti na dobu 5 rokov a 2 mesiace. Bola mu uloZzena povinnost podla §
51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 1T 5/2017 zo diia 26.01.2017,
pravoplatného dia 02.03.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovana Ing. T. obZalovany G. sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto rozsudku,
¢im naplnili vdetky zakonné znaky precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych zariadeniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, pretoZe spolo&nym konanim v rozpore so videobecne zavaznym pravnym predpisom
prechovavali tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo inych kontrolnych technickych
opatreni na jeho oznacenie na darnové Ucely. Taktiez vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obZalovand Ing. T. sa dopustila skutku pod bodom 2 tohto rozsudku €im naplnila vSetky zdkonné znaky
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim vo vaésom rozsahu
skratila dar. Bolo tiez preukazané, Ze aj obzalovany W. G. naplnil, v pripade skutku pod bodom 2,
zakonné znaky zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spolo&nym konanim vo va¢3om
rozsahu skratil dafh a bol uz za taky €in odsudeny. Trestna Cinnost obzalovanych je preukazana,
okrem iného, vyhldsenim obZalovanej Ing. T. podfa § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze



nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, o sa v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku
povazuje za priznanie spachania skutkov. Okrem tohto vyhlasenia je trestna &innost obZalovane;j
Ing. T. preukdzana aj daldimi dékazmi, ktoré boli zabezpedené v pripravhom konani a vykonané na
hlavhom pojednavani. Tymito d6kazmi su zapisnice o vykonani domovej prehliadky, prehliadky inych
priestorov dia 31.10.2017. Z tychto ukonov vyplyva, Ze u oboch obZalovanych v rdmci domovych
prehliadok boli najdené spotrebitelské balenia cigariet a spotrebitelské balenia tabaku, ktoré su uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v pripade skutkov pod bodom 1 a 2. V suvislosti s tym treba poukazat
na to, Ze obzalovana Ing. T., ked bola vyzvana podlfa § 104 Trestného poriadku, sama dobrovolne
uviedla, ze v rodinnom dome, v ktorom byvala spolo€ne s obZalovanym G.m sa nachadzaju tabakové
vyrobky, konkrétne tabak a tieto chce dobrovolne vydat. Podla miesta nalezu tabakovych vyrobkov a zo
zabezpecenej z fotodokumentacie je zrejmé, Ze spotrebitelské balenia cigariet, spotrebitelské balenia
tabaku a taktiez tabak boli najdené v rodinnom domé&eku na viacerych miestach, v garazi, v zahradnom
domceku a dokonca na nastenke v spalni sa nachadzal cennik tabakovych vyrobkov. Tabakoveé vyrobky
boli najdené aj pri prehliadke inych priestorov, vo vozidle Skoda Fabia, ktoré patrilo obZalovanému G.vi a
vo vozidle V. A4, ktoré patrilo obZalovanej Ing. T.. V pripade tychto spotrebitelskych baleni cigariet, ktoré
boli najdené vo vozidle V. A4 o tychto prehlasila obZalovana Ing. T., Ze patrili jej. Spotrebitelské balenia
cigariet neboli oznadené slovenskou kontrolnou znamkou. TaktieZ slovenskou kontrolnou znamkou
neboli oznaCené ani tabakové vyrobky, ktoré boli najdené v rodinnom dome, ktory patri obZalovane;j
Ing. T.. Pokial sa tyka obZalovaného G., ktory v celom priebehu trestného konania, v pripravhom
konani a taktiez na hlavhom pojednavani, odmietol vypovedat; je mozné konstatovat, Ze aj v pripade
tohto obZalovaného existuju dékazy, ktoré maju s€asti charakter priamych dékazov a s€asti charakter
nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usvedcuju. Obranu obZalovane;j
Ing. T., ktoru zvolila na hlavhom pojednavani v pripade trestnej ¢innosti obZalovaného G., Ze vacésina
veci, ktoré boli zaistené pri domovych prehliadkach patril jej osobe, je potrebné povazovat vzhfadom
na partnersky vztah oboch obZalovanych v €ase skutku, za u&elovu, vedenu snahou obZzalovaného
G., ktory sa mal dopustit' trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za ina trestna
ginnost; tohto zbavit trestnej zodpovednosti. Ugelovost obrany obzalovanej Ing. T. v stvislosti s obranou
obzalovaného G. vidi sud najma v tom, Ze obZalovana Ing. T. v predchadzajucich vypovediach, pred
hlavnym pojednavanim, v pozicii svedkyne a obvinenej neuvadzala, Ze tabakové vyrobky zaistené pri
domovej prehliadke dfia 31.10.2017 patrili jej. TaktieZ treba zvyraznit' v tomto smere tu ¢ast vypovede
svedkov O., S., kde uviedli, Ze z operativneho prostredia mali informéciu, Ze obzalovana Ing. T. chodila
s obzalovanym G.m z toho dévodu, Ze v tej dobe, v &ase skutku bol obZalovany G. v podmieneénom
odsudeni, a ked chodili motorovym vozidlom Soférovala obZalovana Ing. T. pre pripad, Ze by boli
zastaveni policiou. Pre pripad, Ze by mali v aute tabakové vyrobky bola by to obZalovana Ing. T.
zobrala na seba, tento biznis podla tychto svedkov riadil obZalovany G.. Obaja tito svedkovia, operativci
potvrdili, Ze oboch obZalovanych sledovali dIhiu dobu, niekolko mesiacov pred 31.10.2017, a ked sa
potvrdili operativnej informéacie, Ze obzalovany G. opatovne distribuuje nelegalne tabakové vyrobky,
dna 05.10.2017 podali trestné oznamenie vySetrovatefovi finanénej spravy. V suvislosti s tabakovymi
vyrobkami, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke dfia 31.10.2017 v rodinnom dome ¢€islo XXX
v obci P., v inych priestoroch alebo pozemkoch a vo vy$Sie uvedenych motorovych vozidlach, treba
zdéraznit, Ze zaistené tabakové vyrobky neboli ozna¢ené kontrolnou znamkou a pri ich prepusteni do
volného danového obehu na dafiovom uzemi Slovenskej republiky by bola spdsobena Skoda Slovenskej
republike na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v celkovej vyske 906,60 euro. Kontrolnou znamkou
mali byt tieto tabakové vyrobky oznacené v zmysle § 9 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov. Obaja obZalovani nevedeli preukazat pévod nadobudnutia tabakovych vyrobkov,
ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke. Obaja obzalovani taktiez nevedeli preukazat pévod a spésob
nadobudnutia zaistenych tabakovych vyrobkov v pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, &im
porusili ustanovenie § 19 ods. 1 a § 19a ods. 7 zédkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov. Vznikla im tak dafiova povinnost podla § 11 ods. 2 pism. a) a § 19a ods. 4 pism. c¢) zakona
€. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor$ich predpisov. Tuto dariovu
povinnost si vbébec nesplnili podanim dodatoéného dariového priznania, taktiez neboli u prislusného
spravcu dane registrovani ako platitelia spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, €im na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov spésobili Skodu Slovenskej republike vo vyske 6.837,23 eura. Vzhlfadom na
vySSie konStatované skutoCnosti a ddkazy sud uznal v pripade skutku pod bodom 1 oboch obzalovanych
za vinnych z pre€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna&enie tovaru podla
§ 279 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. V pripade
skutku pod bodom 2 sud uznal obZalovanu Ing. Fabianovu vinnou zo zlo€inu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného



zakona a obzalovaného G. zo zlodinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. ObzZalovany G. bol
odsudeny aj v zmysle § 276 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na rozdiel od obZalovanej Ing. T., pretoze
uz bol za taky &in odsudeny, bol rozsudkom Okresného sudu H. &. 2T 60/2016 zo dfia 23.05.2017,
pravoplatny dna 23.05.2017 uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovana Ing. T. doteraz nebola sudne trestana. Doteraz bola 2 krat postihnutd, v rokoch 2014 a 2016,
za priestupky na useku dopravy.

Obzalovany G. bol doteraz 3 krat sudne trestany, naposledy vy3Sie konstatovanym rozsudkom
Okresného sudu H. €. 2T 60/2016 zo dila 23.05.2017, pravoplatny dfia 23.05. 2017. Bol mu uloZeny trest
odniatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom na skusobnu dobu 3 roky a
zakaz Cinnosti podnikania v akejkolvek oblasti na dobu 5 rokov 2 mesiace. V priestupkovom konani bol
postihnuty od roku 2014 celkom 4 krat za priestupky v oblasti cestnej premavky.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. V suvislosti s ukladanim trestov bolo prihliadnuté aj na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného
zakona, podfa ktorého ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Beruc do Uvahy tieto skutoénosti a zasady ukladania
trestov, sud uloZil obZalovanej Ing. T., za pouZitia ustanovenia § u 41 ods. 1, § 41 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zadkona uhrnny trest odfatia slobody s probaénym dohladom
v trvani 3 roky, vykon, ktorého podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Okrem toho sud
ulozil obZalovanej Ing. T. aj trest zdkazu €innosti spocCivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami
na dobu 3 roky. Pri ukladani tychto trestov zohladnil existenciu jednej polah&ujuce okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zakona (viedla pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot) a existenciu jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachala viac trestnych ¢inov). Pogas
skuSobnej doby 30 mesiacov sa obZalovana Ing. T. nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti, lebo v
opac¢nom pripade by hrozilo, Ze by mohla vykonat podmiene¢ne odloZeny trest v trvani 3 roky vo vykone
trestu. V pripade obzalovaného G. sud tomuto uloZil za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona; pri neexistencii polah€ujucich ani pritaZujucich okolnosti; uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 roky. Pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti nebol vo
vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. ObZalovanému G.vi sud taktiez ulozil trest zakazu &innosti
spocivajucej v podnikani s tabakovymi vyrobkami na dobu 4 roky. Obom obZalovanym sud taktiez uloZil
v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pretoze tieto veci boli pouZité na spachanie trestného &inu. V zmysle § 60 ods. 5
Trestného zakona vlastnikom tychto prepadnutych veci sa stava Stat. Podla nazoru sudu takto ulozené
tresty su primerané, dostato¢ne vystihujucej spolo¢ensku nebezpecénost konania oboch obzalovanych
a ide o tresty potrebné na ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi obdobnej trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



