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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletd L. S., B..
XX XX XXXX, trvale bytom X. T. XXXX/X, O., okres Revuca, v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Tornala, toho ¢asu v starostlivosti navrhovatelky N.. T. J., zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodiSov: matky T. I., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. T. XXXX/X, XXX XX O., prechodne bytom XXX XX G. XXX, okres Revuca a otca U. S., B..
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX/X, P. L. T., prechodne bytom XXX XX G. XXX, ktori obaja rodicia boli
pozbaveni rodi€ovskych prav v celom rozsahu rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/5/2020
zo dnia 03.03.2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.05.2020, v konani o navrhu N..
T. J. na zverenie maloletého dietata do jej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. RuSi sa ustavnvé starostlivost’ nariadena nad maloletou L. S., B.. XX.XX.XXXX v Centre pre deti
a rodiny Tornala, ICO: 35 678411, so sidlo Mierova 1, 982 01 Tornala rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4P/28/2018 - 42 zo dfia 22.06.2018.

II. Maloleta L. S., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti N.. T. J., B.. XX XX.XXXX; trvale
bytom N. L. B., B. XXXX/XXXF, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlh$iu ako tri mesiace spolu s Gdajom o mieste, Ugele, dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto¢nostiach suvisiacich s jej do€asnym premiestnenim. Ma pravo zastupovat maloleté
dieta, spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata méze
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Okresny sud Revuca prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Nitra, ktorému bude vec po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odstupena.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu diia 13.03.2020 sa navrhovatelka domaha zverenia
maloletej L. S., B.. XX.XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti. N&vrh oddvodnila tym, Ze dna
27.06.2019 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnl rodinni starostlivost na UPSVaR v
Bratislave. Spifa vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnG starostlivost a velmi
tuzi poskytnut maloletému dietatu Stastny domov. Pripravu na nahradnu starostlivost absolvovala
prostrednictvom akreditovaného subjektu Usmev ako dar. Diia 20.02.2020 UPSVaR Banska Bystrica
vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi maloletou L. S. a Ziadatelkou. Prva interakcia



prebehla dna 20.02.2020 a dalSie interakcie prebehli v diioch 28.02.2020 a 29.02.2020. Pocas nich si
k maloletej L. vytvorila hlboky laskyplny vztah. Spatna vézba od L. bola velmi dobra, tiez prejavovala
hiboku naklonnost’ voci jej osobe. Boli spolu na vychadzke niekolko hodin po&as poobedia, stravili
spolu obed v restauracii a v cukrarni, na prechadzke v parku, kde maloleta bola velmi spokojna a
8tastna. Z jej strany bude o maloleté dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke.
Jej Zzelanim je dat maloletej L. moznost zazit' rodinu a hodnotné rodinné vztahy, zaroven v nej budovat
pocit spolupatri¢nosti, dévery, istoty a lasky v rodine. Dfia 05.03.2020 jej bolo vydané odporucanie
k realizacii ndhradnej rodinnej starostlivosti. V su€asnosti je pripravena aj zabezpecena na prichod
maloletého dietata do rodiny. Po zvereni maloletej L. do jej starostlivosti jej bude zabezpelovat
celodennu starostlivost’ a zostane s fiou na rodi¢ovskej dovolenke.

2. Poruénik maloletého dietata Mesto Tornafa vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doru¢enému
navrhu navrhovatelky na za€atie konania suhlasil so zverenim maloletej L. S. do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky.

3. Centrum pre deti a rodiny Tornal'a (dalej len ,CDR Tornala“) vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej L. S., B.. XX.XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti uviedlo, Ze
maloleta bola do ich zariadenia umiestnena diia 07.03.2018, na zaklade uznesenia Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 6PPOmM/1/2018-12. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/28/2018-42 bola
nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, ktora bola zabezpe&ovana v profesionalnej rodine. Dha
14.09.2018 bola maloleta zapisana do prehlfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost, formou pestunskej starostlivosti a dfia 20.02.2020 od uréeného tradu - UPSVaR
Banska Bystrica obdrzali suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelkou o
nahradnu rodinnu starostlivost N.. T. J.. Priebeh vSetkych interakcii zhodnotil psycholég CDR Tornala,
T.. G. W. a informoval ur€eny urad, od ktorého po ukon&eni interakcii obdrzali odporu€enie na zverenie
a realizdciu nahradnej rodinnej starostlivosti. Nasledne na navrh Ziadatelky bolo Okresnym sudom
Revuca vydané neodkladné opatrenie, sp. zn. 4P/16/2020 zo drfia 19.03.2020, vykonatelné v Casti
odovzdania maloletého dietata do starostlivosti navrhovatelky difa 19.03.2020, na z&klade ktorého si
navrhovatelka maloleté dietata prevzala dia 21.03.2020. Maloleta bola Ziadatelke odovzdana zdrava,
spolu s potrebnou dokumentaciu a osobnymi vecami. Do pravoplatnosti uznesenia bola zo strany CDR
Tornala materialne zabezpec€ena. Po odovzdani dietata bol kontakt medzi CDR Tornala a ziadatelkou
N.. T. J., vzhfadom k opatreniam proti Sireniu COVID-19, realizovany telefonicky alebo pisomne. Podla
nej sa maloletd v novom prostredi postupne adaptovala, jej zdravotny stav je dobry. Zabezpedila jej
pediatra v mieste bydliska. Dohodu o poskytovani zdravotne;j starostlivosti podpisalas T.. L. Z., N. L. B..
Nakofko uz pocas interakcii sa medzi maloletou a Ziadatelkou vyvinul neobyc&ajne blizky, bezprostredny
vztah, za najlep8i zaujem dietata povazuju zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti L..
N.. T. J..

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti poru&nika maloletého dietata, Mesta Tornala a Centra pre deti a rodiny Tornala, ktori
boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Poru€nik maloletého dietata svoju neuc¢ast na
pojednavani v€as neospravedinil, ani neZiadal nariadené pojednavanie odrocit. CDR Tornala svoju
neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedlnilo pracovnou zaneprazdnenostou, suhlasilo s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud délezity dovod odro&enia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na zverenie maloletej L. S. do svojej pestunskej
starostlivosti. Uviedla, ze dbvod, pre ktory sa rozhodla Ziadat o zverenie dietata do pestunskej
starostlivosti je ten, Ze ma predovSetkym zaujem o rodinu. Sama vysla z rodinného prostredia, kde bola
vedena k tomu, Ze deti predstavuju zaklad pre spolognost. Je rozvedena, bezdetna. S manzelom boli
spolu tri roky. ZvaZovala aj umelé oplodnenie, ale vzhladom k tomu, Ze je z krestanskej rodiny, rozhodla
sa a ma za to, Ze poskytnut dietatu, ktoré nemalo mozZnost' na rodinnu vychovu, je lepS8ia cesta. Chcela
vytvorit’ takémuto dietatku domacnost, poskytnat’ mu lasku, opateru, vychovu, vzdelanie, v3etko to, ¢o
dostala ona od svojich rodiov, a to nielen do doviSenia 18. roku veku. NeoCakava od toho, Ze by sa to
dieta o fiu v starobe postaralo, ale jednoducho, aby tu pre neho bola, a ked bude mat zaujem, tak aj na
cely Zivot. Ziadne iné dévody ani zi§tné ani iné ju k tomuto rozhodnutiu neviedli. Pokial ide o maloletd
L., mohla by povedat, Ze je to, ako keby bola jej. Hned od zaciatku odkedy sa stretli, viac menej dieta
kopiruje ako keby jej vlastné myslienkové pochody a reaguje rovnako, akoby reagovala ona. To jej velmi



imponuje. Pokial ide o ich prvé stretnutie, bol tam kontakt s profi matkou, naplanovany s inym dietatom,
ale toto dieta ju zaujalo viac a rovnako tak aj ona ju s tym, Ze neskdr so suhlasom uradu prace bol jej
umozneny kontakt prave s touto L.B.. Je velmi prijemné, ked sa rano zobudi a povie jej: ,Dobré ranko
maminka, alebo v priebehu dna ,,Lubim ta.“ Viac menej socialny pracovnici tohto zariadenia jej odporudili
prave kontakt s maloletou L., vzhfadom na ich vzajomné pozitivhe vztahy od samého zaliatku. Pri
prvom stretnuti bola s fiou dokonca jej maminka a od zacliatku su s L. velké kamaratky. Zo zaciatku v jej
domacnosti sa jej maloleta zdala byt vystraSena, hlavne pokial iSlo o jej reakcie, ked jej nie€o spadlo na
zem, akoby mala prisnejSiu vychovu. Na druhej strane je vefmi vnimava, velmi po€uvna. Je skér za taky
vychovnejsi vysvetlovaci spdsob vychovy, ako za nejaky krik s tym, Ze je podla nej lepSie dieta takymto
spbsobom viest, pohladit ho, vysvetlit mu veci, ako nafho pokri¢at, &i ho bit. Maloleta ma vela hraciek,
na druhej strane sama uprednostriuje listovanie v knizkach. Je velmi rada v spolo¢nosti inych deti, vzdy
ked na ulici su nejaké deti, tak hned berie motorku, ko€ik a idu vonku. Profi matka ju upozorrfiovala na
to, Ze je viac taka pohodind, ale ona sa snazila rozvijat viac jej motoriku, €i uZz zakupenim kolobeZzky,
odrazadla alebo trampoliny. Motorika maloletej a aj jej pohybova zdatnost sa vyrazne zlepSila. Dokonca
s fiou cviCieva lepS8ie drzanie tela, robi to aj sama, ked ona napriklad telefonuje alebo robi nejaku inu
¢innost. Aj ked nahravali videa odvtedy ako priSla k nej domov, je to ovela StastnejSie dieta, ma taku
iskru v oCiach, ktoru predtym v oCkach nemala. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze Zije sama, ale stahuje
sa k nim jej maminka. Po tom, €o predala byt v Bratislave, kupila si dom v radovej zastavbe, kde ma
mensi dvor aj s terasou. Jej mamina by sa k nim zatial nastahovala prechodne, pretoZze ona ma tiez
svoj dom a aj psa a macku, o ktoré sa treba starat. Viac menej ju zatial navstevuje, aj preto, Zze mala
ma u nej vacsi vybeh, ako u nej. Na ulici, kde byvaju, su rdzne deti, hlavne trojrocna U., s ktorou si
L. vefmi dobre rozumie. U. je viac vnimava, malu potiahne aj dopredu mnohé veci od nej sama vnima,
ako keby opozerala. Velmi chce byt s detmi, aj z uvedeného dévodu ju zapisala do materskej Skoly.
S riaditelkou sa dohodli na takom adaptagnom pobyte na pol dfia od januara. Jej predstava je na dve
hodiny denne, mozno aj cely deh, podla toho aka bude adaptacia malej v $kdlke. Za tym ucelom zmenila
aj pracovisko. Je zamestnankyhou Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky a od 15.06.2020 jej bolo
zmenené miesto, teda pracovisko z Bratislavy do Nitry, €o jej umozfiuje od jula nastupit aj na rodi¢ovsku
dovolenku s maloletou. Doteraz to vzhfadom na svoje pracovné zaradenie rieSila cez home office alebo
iné pracovné moznosti, prave preto, Ze v suasnosti ma na starosti vzdelavanie zamestnancov finanéne;j
spravy a pracu si vie prispdsobit’ svojim osobnym potrebam, nakofko aj z predoslého obdobia ma uspory
a na tuto celu situaciu sa snazila pripravit. V su€asnosti ma priatela, ale neZiju v spoloénej doméacnosti.
Vztah s nim nie ochotna podriadovat’ dietatu, ktory je pre fu prioritny. On to akceptuje a podporuje ju
v tom. Aj dnes ju doviezol na toto pojednavanie. L. si planuje do buducna osvoijit, bola by rada, keby si
do buducna mohla vziat’ este jedno dalSie dieta, aby mohla mat’ aj sestriCku. Aj zariadenie doméacnosti
planuje pre dve deti.

6. Okrem vysluchu navrhovatelky, sud vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim sa s
rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdenim o prijme
navrhovatelky za rok 2019, odpisom RT navrhovatelky, spravou o priprave navrhovatelky na nahradnu
starostlivost, rozhodnutim o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost,
suhlasom k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom, spravou o priebehu osobného kontaktu
s maloletym dietatom, spravou UPSVaR Banska Bystrica - odport&anie na zverenie maloletého dietata
na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, lustraciami v Registri obyvatelov SR, Sociélnej poistovni,
v STA a evidencii CESDAP na navrhovatelku, spravami o povesti na navrhovatelku, spravami DU
Nitra a UPSVaR Nitra, spravou Centra pre deti a rodiny Tornala, ako aj listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatelkou na pojednavani, a to rozhodnutim zamestnavatela navrhovatelky o zmene miesta
vykonu prace diiom 15.06.2020, vymenny poukaz o zdravotnom stave maloletého dietata, ako aj
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revlca, sp. zn. 6P/5/2020, najma rozsudok zo dna
03.03.2020, pravoplatny dha 12.05.2020 a obsah v fiom obsiahnutych spisov, a to Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4P/28/2018 a 5P/55/2019, a to za ucelom zistenia skuto¢ného stavu veci, zohladriujuc
zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z rodného listu vedeného T. U. G., vo zvazku XX, roénik XXXX B. strane XXX, pod poradovym &islom
XXX, mal sud preukazané, Zze maloleta L. S., nar. XX.XX.XXXX P. G. je dieta rodi¢ov: matky T. I., B..
XX XX.XXXX aotca U. S., B.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/28/2018-42 zo dia 22.06.2018, pravoplatného dna
21.08.2017 bola maloleta L. S., nar. XX XX.XXXX zverena do uUstavnej starostlivosti Centra pre deti a



rodiny Tornala. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 50,- eur mesacéne a otec
sumou 100,- eur mesacéne, obidvaja rodicia boli zaviazani plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletej vZzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na ucet Centra pre deti a
rodiny Tornala. Navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky
L. S. bol zamietnuty. Ziadnemu z uéastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

9. Maloletad L. S. bola nasledne zapisana do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost formou pestinske] starostlivosti, vedeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, ako Uuradom uréenym na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v
Banskobystrickom kraji.

10. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/55/2019-41 zo dfia 10.10.2019, pravoplatnym dna
03.01.2020 bol navrh UPSVaR Revica na vyslovenie spinenia podmienok osvojitefnosti maloletého
dietata zamietnuty pre nesplnenie zdkonnych podmienok, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata v poslednom obdobi, minimalne 6 mesiacov
(sud pritom zobral do uvahy dlhSie ¢asové obdobie) neprejavovali o svoje maloleté dieta skutoény
zaujem. Sucasne mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na pozbavenie rodiCov ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej L. S. podfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine, pretoZe zo Ziadnych skutoénosti,
ktoré boli prezentované v konani nevyplynulo, Ze by rodicia svoje rodi¢ovské prava a povinnosti voci
maloletej zavaznym spbsobom zanedbavali. KedZe sud nepozbavil rodi€ov ich rodiCovskych prav a
povinnosti, nebolo dévodné ustanovit maloletej L. poruénika.

11. Nasledne dia 30.01.2020 obidvaja rodigia podpisali vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletej
L. S., B.. XXX XX.XXXX bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom. Rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 6P/5/2020-40 zo dia 03.03.2020, pravoplatnym dia 12.05.2020, bolo uréené, Ze maloleta L. S.,
B.. XX XX.XXXX je osvojitelna. Obidvaja rodi€ia boli zbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
L. S, B.. XX_XX.XXXX. Maloletej L. S. bol ustanoveny poru¢nik Mesto Tornala, ktory je opravneny
a povinny zabezpefovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho hnutefny aj
nehnutelny majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Poru€nik nie je povinny sa o maloleté
dietata osobne starat, je povinny dohliadat’' na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje
a dvakrat ro€ne k 30.06. a 31.12. je povinny podat’ sudu spravu o maloletom dietati a o nakladani s
majetkom maloletého dietata. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.
Rozsudok dosial nenadobudol pravoplatnost.

12. Osobnu starostlivost o maloletu L. S. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 4P/16/2020-14 zo dna 19.03.2020, pravoplatného dra 16.05.2020, do¢asne
zabezpecluje navrhovatelka. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou vyplynulo, Ze dfiom
27.06.2019 bola navrhovatelka zaradena do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestiunom
alebo osvojitefom, po tom, €o uspesSne absolvovala pripravu a splnila podmienky na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti. UPSVaR Banska Bystrica, ako Urad uréeny na organizovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti pisomnostou zo dna 05.03.2020 dal navrhovatelke suhlas s nadviazanim
osobného vztahu s maloletou L. S., toho ¢asu umiestnenou v Ustavnej starostlivosti v Centre pre
deti a rodiny Tornala (dalej len ,CDR*). Prva interakcia sa uskutoc€nila dfia 20.02.2020 za pritomnosti
navrhovatelky, jej matky, internej psychologiky a sociélnej pracovni¢ky CDR Tornala, a profesionalne;j
nahradnej matky. Dal$ie interakcie prebiehali v CDR Tornala v dfioch 28.02. a 29.02.2020. Na z&klade
uspesnosti vSetkych interakcii po€as ktorych si maloleta L. so Ziadatelkou medzi sebou vytvorili kladny
citovy vztah a pozitivne sa vyvijal aj vztah maloletej s matkou Ziadatefky, CDR Tornala odporucilo
vydat' pre Ziadatelku odporucanie na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej
starostlivosti. Na zaklade pozitivnych interakcii a vytvorenia citovej vazby medzi Ziadatelkou a maloletou
L. S., UPSVaR Banska Bystrica pisomnostou zo diia 05.03.2020 odporudil zverenie a realizaciu
nahradnej rodinnej starostlivosti s maloletou L. S., B.. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnenou v CDR Tornala
Ziadatelkou N.. T. J., ktord bude méct poskytnut maloletej vhodnu a laskyplnu starostlivost' a vytvarat
vhodné podmienky pre jej dalSi bio-psycho-socialny vyvin a osobnostny rast, a umoznilo Ziadatelke
podat navrh na prisludny sud vo veci zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti podfa §
48 Zakona o rodine.

Maloleta L. S. je od 01.04.2020 vedena v ambulancii oetrujuceho pediatra T.. L. Z., podla spravy ktorého
maloleta absolvovala vetky vstupné vySetrenia, ako aj vSetky vySetrenia pri tazkostiach. Spolupraca je
toho &asu velfmi dobra. Odporu€ena bola do endokrinologickej a neurologickej ambulancie.



Navrhovatelka je rozvedena a bezdetna. Je bezuhonna. Jej zdravotny stav je dobry a po zdravotne;j
stranke je spOsobila starat’ sa 0 maloleté dieta. Navrhovatelka je zamestnana a od 15.11.2001 pracuje
pre Finan&nu spravu SR. DAom 15.06.2020 bola preloZzena z miesta vykonu $tatnej sluzby v Bratislave
na vykon Statnej sluzby v B., t.j. do okresu miesta jej su¢asného bydliska. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem za kalendarny rok 2019 bol vo vy8ke 1.496,47 eur.

13. Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze poslednych 12 kalendarnych mesiacov navrhovatelka nebola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, nepoberala davku v nezamestnanosti, davky déchodkového,
urazového ani nemocenského poistenia. Nepoberala a ani nepobera Ziadne Statne davky. Podla spravy
z miesta trvalého bydliska, navrhovatelka je na adrese trvalého bydliska prihlasena sama. Komisiou
na ochranu verejného poriadku rieSena nebola, blizSie hodnotena nie je. Podla spravy OR PZ, OKP,
Revuca, doteraz nema vedeny zaznam utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica okrem iného vyplynulo, Ze navrhovatelka
absolvovala s maloletou L. tri interakcie, ktoré prebiehali v priestoroch zariadenia v dfioch 20.02.2020,
28.02.2020 a 29.02.2020. Stretnutia prebehli v pokojnej atmosfére. Z pozorovania a celkového priebehu
interakcii, i prevedenych rozhovorov so Ziadatefkou je mozné predpokladat, Ze tato dokaze maloletej
L. v potrebnej miere saturovat vietky zakladné potreby, poskytnit jej optimalne podmienky pre jej dalsi
vyvin a tym zabezpedit nadviazanie primeranej vztahovej vazby typu dieta - rodic.

15. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo Setrenia vykonaného v mieste bydliska
navrhovatelky dfia 04.06.2020 dalej vyplynulo, Ze Setrenie bolo vykonané na zaklade vopred daného
telefonického ohlasenia. Pracovni€ky pred vstupom privitala navrhovatelka, majic na rukach maloletu
L., ktora sa zvedavo pozerala a troSku aj hanbila. Po po€iatoénych zdvorilostnych frazach, vzhladom
k veku maloletej, presli plynule k rozhovoru a opytali sa L., aké ma hracky, aby im ich ukazala. Na to
pracovni¢ky zobrala za ruku a so zaujmom viedla do obyvacky, kde mala kuchynsku linku a predviedla
im, ako robi palacinky a pytala sa, €i si daju kavi¢ku. Imaginarne zapla sporak, na ktorom bol zabudovany
kavovar, zobrala malinku 8alku a ponukla ich kaviCkou. Spytala sa, ¢i si daju aj palacinku. O chvilu s
Paulinkou uvolnene komunikovali. Ukazala im v koc€iari babiku a odrazaci bicykel. Hovorila, Ze tu ma
kamaratov O. H. U.. Kamaratka ju naucila skakat' na trampoline, i im hned predviedla. PoCas skakania
si pospevovala, Ze hore, dole, hore, dole. Na otazky, ktoré jej poloZili, vedela pohotovo odpovedat.
Vzhladom k veku je to mimoriadne vnimavé, bystré diev€atko. L.. J. pracovni¢kam rozpovedala pribeh,
ako sa oni dve ,nasli“. Poas navstevy odpozorovali, Ze medzi L. H. L.. J. je vytvorené silné citové
puto. Komunikacia medzi nimi je nielen verbalna ale dopifiana neverbalnymi prejavmi. Maloleta k nej
inklinuje a €asto sa k nej tuli. Sama ju za€ala volat: ,Mami¢ka“. Podfa slov p. J. si spolu kazdy vecer
hovoria rozpravku C. L., €o je vlastne vymyslany pribeh o nej samej. Informovala ich, Ze si vSimla pri
telefonovani skuto¢nost, Ze L. dokaze z rozhovoru vydedukovat' s kym telefonuje a k tomu pripoji svoj
komentar. Naposledy tak hovorila s riaditelkou materskej Skoly. L. si domyslela s kym hovori a povedala,
Ze sa do 8kblky teSi a bude tam mat kamaratov. Prihlasku do Skélky uz podali. Maloleta je od aprila
2020 evidovana u detského lekara T.. L. Z. v lvanke pri Nitre. P. N.. T. J. je vlastni¢kou nehnutelnosti,
domu v radovej zastavbe v lvanke pri Nitre. Dévodom kupi bol fakt, Ze sa rozhodla vziat' si do pestunskej
starostlivosti dieta. KedZe jej matka byva v Lipovej pri Novych Zamkoch, hfadala nehnutelnost bliZSie.
Predala byt v Bratislave a starka si takto viac uZije L.. Dom¢&ek je trojizbova radova novostavba. Vstup
je cez malu predsieri do velkej obyvacky spojenej s kuchyfiou. Nachadza sa tu schodisko do podkrovia
a velké presklené posuvné dvere do malého atria. L. tu ma svoj kutik na hranie sa vonku. Na poschodi
sa nachadza spalfa, izba maloletej L. a priestranna kupelfia. Momentalne obe spia v spalni. V izbicke
ma L. vela hraciek, kniziek, pombcok na kreslenie. Maloleta ma dostatok vhodného oblec¢enia. L.. J. je
stale v zamestnaneckom pomere a momentalne ¢erpa dovolenku. Naklady na domacnost predstavuju
sumu 100,- eur za mesiac a splatka uveru 240,- eur mesacne. Na zaklade vykonaného Setrenia urad
ma za to, Ze uvedena nehnutelnost, ako aj podmienky pre vychovu maloletej L. vyhovuju poZiadavkam
k jej zdravému psychickému, fyzickému a socialnemu vyvinu.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucal zverenie maloletého dietata do pestlunskej
starostlivosti navrhovatelky.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

20. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

21.Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

22. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestiun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

24. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

25. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

26. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

27. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
zruSil ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletou L. S., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom



Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/28/2018-42 zo dfia 22.06.2018 a sucasne rozhodol o zvereni
maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti navrhovatelky N.. T. J.. Bolo preukazané, ze Ustavna
starostlivost’ nad maloletym dietatom bola nariadena v Case, ked obidvaja rodiCia maloletého dietata
kratko po jeho do¢asnom umiestneni do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tornala obnovili
spoluzitie a spolo&ne odcestovali do Ceskej republiky, kde sa zamestnali na rovnakom pracovisku v
meste Pardubice, kde aj spolo€ne byvali v malej garsénke, ktora v§ak nebola vhodna na zabezpedenie
byvania a starostlivosti o maloleté dieta. Bolo tiez preukazané, Ze rodi¢ia maloletej L.B. S. napriek
uloham stanovenym organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vypracovanom plane
socialnej prace dalej zavaznym spbsobom zanedbavali vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tym, Ze o
svoje dieta dlhodobo neprejavovali takmer nijaky zaujem, neplnili si vyZivovaciu povinnost’ a nevynalozZili
Ziadne usilie o napravu svojich rodinnych, osobnych a socialnych pomerov. Dria 30.01.2020 obaja rodicia
podpisali suhlas s osvojenim maloletej L. S. bez vztahu ku konkrétnym osvojitefom, v désledku ¢oho
bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/5/2020-40 zo dia 03.03.2020, pravoplatnym dha
12.05.2020, vyslovena osvojitefnost maloletej L. S., B.. XX XX.XXXX. Obidvaja rodicia, a to matka
a otec, boli su€asne pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej L. S., B.. XX XX.XXXX,
a za jej poru¢nika bolo ustanovené Mesto Tornala. KedZe maloleté dieta bolo medzitym zapisané
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, od 20.02.2020
zacali medzi nim a Ziadatelkou o pestunsku starostlivost, navrhovatelkou N.. T. J., ktora splnila vSetky
zakonom stanovené podmienky v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Zakon o rodine, prebiehat interakcie,
pocas ktorych sa medzi navrhovatelkou a jej matkou, pritomnou pri interakciach, a maloletou L. S.
vytvoril mimoriadne kladny citovy vztah. Zo Setrenia vykonaného v jej domacnosti zarover vyplynulo,
Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné a stabilné podmienky a dobré rodinné zazemie a prostredie
pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletej, sud preto v sulade s ustanovenim § 55 ods.
3 Zakona o rodine rozhodol o zrudeni Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou L. S., lebo ju
bolo mozné zverit do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktora pestinska starostlivost ma v zmysle
ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine prednost pred Ustavnou starostlivostou.

28.V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zveril maloletu L. S. do pestunskej starostlivosti N.. T. J., kedZe bolo preukdzané, Ze maloleté dieta
ma v jej domacnosti zabezpelené vSetky potreby, citi sa v nej dobre a bezpe€ne, medzi maloletou L. a
navrhovatelkou sa za pomerne kratky ¢as vytvoril vefmi silny citovy vztah. Navrhovatefka starostlivost
o maloleté dieta bez nejakych vacésich problémov sama zvlada, ako sama poc€as pojednavania tiez
uviedla: ,maloletd ma odkedy je u nej v o¢kach iskriCku, ktord predtym nemala®“. Rovnako tak maloletd,
ako vyplynulo aj zo Setrenia vykonaného v domacnosti navrhovatelky, ma k navrhovatelke vytvoreny
velmi silny a pozitivny vztah, sama navrhovatelku za¢ala oslovovat ,Mamicka®“, inklinuje k nej a ¢asto
sa k nej tuli. Boli preto naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletej L. S. do
pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktord ma na vykon tejto nahradnej formy osobnej starostlivosti
nielen osobné predpoklady, ale spd6sobom svojho Zivota zaruluje, Ze bude pestunsku starostlivost
vykonavat' v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud su¢asne vymedzil jej opravnenia a povinnosti
ako pestunky k maloletému dietatu. Navrhovatelka je preto opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloletu L. S. v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, a zaroven bude maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok len v beznych veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach, nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. V pripade doCasného premiestnenia maloletého dietata do cudziny na dobu dIhSiu ako 3 mesiace,
je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata, tuto skutoénost oznamit
sudu spolu s Gdajom o mieste, uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s jeho do¢asnym premiestnenim.

29. | ked pozbavenim rodiCovskych prav a povinnosti, ako aj rozhodnutim o zvereni maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci ich maloletému dietatu nezanika (§
39 ods. 4 Zakona o rodine), diiom 12.05.2020 bola pravoplatne vyslovena osvojitelnost maloletej L.
S., tj. pravna volnost maloletého dietata, sud preto dalej konal s ustanovenym poruénikom Mestom
Tornala, ako zdkonnym z&stupcom maloletého dietata a vyzivovaciu povinnost jej biologickym rodi€om
z uvedenych dévodov neurcoval.

30. Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zékon.



31. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

32. Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud

33. Pre ur€enie miestnej prislusnosti sudu v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prisludnost’ trva po celi dobu konania (zasada
perpetuatio fori). Na dalSiu Gpravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu je preto miestne
prisludny sud, ktory zacal vo veci konat ako prvy, v danom pripade Okresny sud Revuca. Raz zaloZenu
miestnu prisluSnost v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno prelomit’ iba prenesenim
prisludnosti na iny sud postupom podfa § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v pripade Ze sa
zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa prisludnost posudzuje, ak to vyZzaduje zaujem
maloletého.

34. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je na konanie miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma
maloleté diet’a bydlisko. Bydliskom maloletého dieta je adresa, na ktorej sa maloleté dieta zdrziava z vole
rodi€a, alebo na zdklade rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti, pritom musi byt
dany umysel trvale sa zdrzZiavat na ur€itom mieste. V suvislosti s rozhodnutim sudu o daldej nahradnej
starostlivosti, doSlo k zmene bydliska maloletého dietata na adresu trvalého bydliska jeho pestunky do
obce N. L. B., P.C. B., zuvedeného dévodu je zrejmé, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby o dalSich
pripadnych navrhoch tykajucich maloletého dietata, vzhladom na velku vzdialenost medzi obidvomi
okresnymi mestami, t.j. Nitrou a Revucou, konal a rozhodoval sud, v obvode ktorého sa maloleté dieta
realne zdrziava, a v obvode ktorého ma svoje skuto&né bydlisko, prihliadajic pritom i na prislusnost
organu socialnopravnej ochrany a kurately.

35. KedZe sa v priebehu sudneho konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta zakonnym
spbsobom zmenili okolnosti rozhodujice pre uréenie miestnej prisludnosti sidu, sud v sulade s
ustanovenim § 112 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku rozhodol o preneseni svojej
miestnej prislusnosti na Okresny sud Nitra, lebo je v zaujme maloletého dietata, aby vo veci dalej konal
sud, v obvode ktorého maloleté dieta byva, ¢im bola prelomena zasada perpetuatio fori.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



