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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831
154,zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanému: D. zaplatenie 2.436,85 eura s prisluSenstvom, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca - VSeobecna Gverova banka, a.s. Zalobou doruéenou sudu diia  27.12.2019 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 2.436,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne z tejto sumy od 21.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu Zalobca
odbvodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritel a Zalovanym ako dlZnikom bola dria 18.3.2016 uzatvorena
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ( dalej len , Zmluva®), na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol t&et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 150 eur a bol povinny Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 50 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo Zmluvy a to i napriek viacery vyzvam zo strany Zalobcu. Pred postupenim pohfadavky Zalobcu na
vymahanie vystavil ku dfiu 6.11.2019 novy Uc€et z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.10.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloziek ako istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 2.436,85 eur.
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2. Sud dfa 23.1.2020 pod &.k 12Csp/139/2019 - 26 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného
Zalobcovi zaplatit sumu 2.436,85 eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.436,85
eur od 21.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania. Dria 5.2.2020 bol podany navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok,
ktora bola uzavreta medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka,
a.s. a spolo¢nost'ou Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vodi
Zalovanému ako dlIZnikovi postipena spolo&nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi. Zalovany
voci Zalovanému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze so spolo¢nostou VUB,
a.s. podpisal diia 18.3.2016 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, VUB, a.s., ktora sa
riadi zakonom ¢&. 129/2010, ktorej obsah nemohol ovplyvnit, musel ju podpisat v celku, ako mu bola
predloZzend. Ide o Uverovu zmluvu s ndzvom : Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty

Pbzi¢kova karta Quatro PREMIUM a Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX, v ktorej absentuju



povinné nalezitosti zmluvy podla zadkona €. 129/2010 Z.z. a tak sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Uviedol dalej v odpore, Ze od vydania karty na zaklade uzatvorenej zmluvy, postupne ¢erpal
a splacal pouzité prostriedky, s tym, Ze realne vy€erpal 1.469 eur a ku dfiu podania Zaloby celkovo
zaplatil 732,38 eur. Sud uznesenim &.k. 12Csp/139/2019 - 65 zo dia 14.2.2020 platobny rozkaz v zmysle
§ 273 ods. 3 CSP zrusil, uznesenim &.k. 12Csp/139/2019 - 67 zo dna 14.2.2020 vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k odporu Zalovaného. Uznesenim €.k. 12Csp /139/2019 - 69 zo dha 14.2.2020 sud vyhovel
navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s. vstupil novy
Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo uznesenie ¢.k. 12Csp/139/2019
- 67 dorucené dna 19.2.2020. Pravny zastupca Zalobcu sa k odporu Zalovaného v stanovenej lehote 10
dni nevyjadril. Podanim doru¢enym sudu dia 27.4.2020 Zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat v &asti
zaplatenia istiny vo vySke 402,82 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania
a zarovef zobral Zalobu Ciasto€ne spat v sume 80 eur s poukazom na vykonané uhrady zo strany
Zalovaného v piatich splatkach po 16 eur. Pravny zastupca sa zaroven v ramci Ciastoéného spatvzatia
Zaloby vyjadril k odporu Zalovaného, stym, Ze tvrdenie Zalovaného povaZzuje za u€elové, kedZe zalovany
pocas celej doby trvania pravneho vztahu tento nerozporoval, Uverovy ramec Cerpal a zaroveri uviedol,
Ze uver poskytnuty Zalovanému je osobitnym spotrebitelskym Gverom, s tym, Ze ide o revolvingovy uver.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.500
eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 eur ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 50 eur, ktory
Zalovany &erpal od 7.4.2016. Zalobca listom zo diia 8.1.2017 vyhlasil okamzit( splatnost celého diZzného
zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny zo strany Zalovaného. Dal$im podanim dorugenym
sudu dna 25.5.2020 Zalobca zobral spat Zalobu v Casti zaplatenia sumy 16 eur z prislidchajucim urokom
z omeSkania z dévodu vykonania dal$ej platby zo strany Zzalovaného po podani Zaloby dfia 27.4.2020.

3. Na pojednavanie sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, netugast ospravedinil. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze trva na vyjadreni, ktoré prezentoval odpore proti platobnému rozkazu, zaroven
uviedol, Ze nie je schopny Zalovanu pohladavku zaplatit ani v lehote splatnosti, ako uviedol Zalobca,
nakolko je poberatelom starobného déchodku a splaca viacej dlhov vo&i inym veritefom.  Dal$im
podanim doruéenym sudu dfia 15.6.2020 zalobca zobral Zalobu Ciastoéne spat z dévodu vykonania
dal3ej uhrady zo strany Zalovaného 16 eur dfia 26.5.2020, s tym, Ze v tomto Ciasto&nom spatvzati Zaloby
zobrali zalobu spat uz v Casti
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predchadzajuceho CiastoCného spatvzatia Zaloby, s poukazom na vykonané uhrady zo strany
Zalovaného po podani zaloby.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik dfia 18.3.2016 ( €&l. 3) - 4) uzatvorili
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&Zi¢kova karta Quatro PREMIUM a Zmluvu
o spotrebitelskom uUvere €. zmluvy XXXXXXXX, na zaklade Ziadosti €. XXXXXXXXXXXXX. Podla
¢lanku lll. uvedenej Zmluvy, druh Uveru: bezucelovy spotrebitel'sky Uver - revolvingovy s vykonavanim
platobnych operacii s Gveru prostrednictvom kreditnej karty, Uverovy ramec: 1.500 eur, Standardna
mesacna splatka: 50 eur, Standardna urokova sadzba: 22,80 % p.a., RPMN: 24,60 %, celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom 206,58 eur, celkova C&iastka, ktord mal spotrebitel
zaplatit: 1.706,58 eur, priemernad hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku: 23,55 % p.a.,
odplata : 26,08 % p.a., najvySSia pripustna vyska odplaty: 43,14 % p.a., doba trvania zmluvy: neurcita,
termin koneé&nej splatnosti: def zaniku zmluvy alebo defh vyhlasenia okamzitej splatnosti. Su&astou
predmetnej zmluvy su obchodné podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet (&l.
5- &l. 7), ktoré boli diia 18.3.2016 podpisané Zalovanym. Zalovany predmetny Gver &erpal, pricom
porusSil zmluvné podmienky na riadne splacanie uveru. Z dévodu porusenia zmluvnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu diia 8.1.2017 vyhlésil okamZitu splatnost uveru (€l. 90) vyzvou zo dna
3.12.2016 (¢l. 91) vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vySke 135 eur a to
do 10.12.2016, s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade do 10.12.2016, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dria 8.11.2017, ako vyplyva z obsahu
spisu Zzalovanému nebolo doru¢ené. Podla doru€enky (&l. 94) bola vyzva zalovanému pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti iveru doru¢ena dna 22.3.2016.



5. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01.01.2008), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Dna 01.04.2015 nadobudlo uginnost ustanovenie § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, podla
ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouzit nhormy obchodného prava.

8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

9. Podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom ku dfiu 17.12.2018), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo poboc¢ka
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zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) <https://www.epi.sk/print/zz/2001-483/znenie-20180901.htm> ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://
www.epi.sk/print/zz/2001-483/znenie-20180901.htm> Toto pravo banka alebo poboCka zahraninej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Podrla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12.  V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval
zavazkovy vztah titulom Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty a Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Na pravny vztah je tak potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ako aj zédkon €. 129/2010
Z.z.v zneni uginnom v ase uzatvorenia zmluvy. V predmetnej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou
vecnej legitimacie stran sporu. Pasivnu legitimaciu Zalovaného Zalobca preukazal predloZenim pisomnej
zmluvy, nakolko ide o dlznika zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom
konania. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postipeni pohladavok,
ktoru uzavrel s veritefom zmluvy o Uvere. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné okrem
ustanovenia § 524 O.Z. aplikovat' aj ustanovenie lex specialis, t.j. ustanovenie § 92 ods. 8 zékona &.
483/2001 Z.z. o bankach. Zalobcu v tomto smere zatazovala povinnost preukazat dodrzanie postupu
uvedeného v tomto ustanoveni a teda povinnost preukazat, Zze pravny predchodca zalobcu- banka , ako



veritel pohladavky, pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve
v omeSkani so splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.

13. Z dbvodu, Ze iSlo, akou uz bolo uvedené, o spotrebitelsky uver, pri€om Zalovany mal postavenie
spotrebitela, tak sud najskor skumal, &i plathym sposobom doslo k zosplatneniu Uveru tak, ako deklaroval
Zalobca. Na to, aby pravny predchodca mohol Uver zosplatnit, museli byt splnené zakonné podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom u¢elom takéhoto ustanovenia je, aby dodavatef
mohol zosplatnit svoju
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pohladavku v pripade, ak si spotrebitel neplni svoje povinnosti. Okrem toho predmetné ustanovenie
sleduje aj moznost' zamedzit' zosplatnenie pohladavky, ak spotrebitel nespini svoju povinnost, iba
kratkodobo, ktora nepresahuje 3 mesiace odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Samotné uplynutie
3 mesacnej lehoty vSak nesta&i na to, aby doSlo k splatnosti pefiazného dlhu, pretoze veritel musi
upozornit diznika, Ze si uplatfuje pravo na zaplatenie celého dlhu, s tym, Ze takéto pravo musi veritel
notifikovat aspon 15 dni vopred. AZ po uplynuti takejto lehoty sa pravo veritela poZzadovat zaplatenie
celej pohladavky stava uc¢innym. Podmienkou ucinnosti takejto vyzvy na zaplatenej celej pohladavky
tak je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo da 3.12.2016 n poudil Zalovaného o tom, Ze uver méze
zosplatnit a nedoplatok zaplatit do 10.12.2016. Zalobca vyhlasil okamzitt splatnost Gveru diia 8.1.2017,
ktoré, ako vyplyva z obsahu spisu, nebolo Zalovanému doru¢ené, s tym, Ze tak Zalobca nedodrzal
pred zosplatnenim Uveru postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a takéto zosplatnenie
tak nemozno povazovat za platné, pretoZze bolo vykonané v rozpore so zakonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu je takyto pravny ukon neplatny a teda aj neucinny. Sud
ako uZ bolo uvedené, preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe iSlo o postupenie pohladavky
medzi bankou a Zalobcom, s tym, Ze okrem vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a § 524
a nasl. o postupeni pohladavok je potrebné aplikovat' aj ustanovenia osobitného predpisu. Jednou z
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je okrem iného aj
skuto€nost, Ze pohladavka, ktora sa postupuje je splatna. KedzZe z vysSie uvedenych dévodov nedoslo
k platnému zosplatneniu bankovej pohladavky, tak pohlfadavka pravneho predchodcu bola postiupena v
Case, ked este nebola takato pohladavka splatna. Pravny predchodca Zalobcu tak postupil pohlfadavku
na Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe neboli splnené podmienky
pre postupenie pohfadavky banky a sice,. Ze ide o splatnu pohladavku a diznik je napriek pisomne;j
vyzve v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Nakolko pravny predchodca Zalobcu tak postupil
pohladavku na Zalobcu v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ide tak o neplatné
postupenie pohladavky a to s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud preto dospel
k nazoru, Ze zalobca nie je veritefom Zalovaného a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, ale pretoze zalovany,
ktory bol v spore uspesny, si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu zaroven vyplyva, Ze mu ani
Ziadne nevznikli, sud mu ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



