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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobkyne: U. T., nar. X.XX.XXXX, bytom V. pod U., V. XX/XX, zastupenej
JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska 6, proti Zalovanym v 1. rade. H.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., L. XX/XX, v 2. rade: |. Kamenec pod Vta¢nikom, so sidlom v Kamenci pod
Vtaénikom, Dolnokamendianska 1/57, ICO: 00 318 167, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sdd vracia zalobkyni sudny poplatok zaplateny zo Zaloby vo vyske 43,05 eur. O vratenie sudneho
poplatku sud Ziada Slovensku postu, a.s..

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanym v 1. a 2. rade uréenia, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym dna
25.7.2018, ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickeho podielu 1/3-tina na nehnutelnosti zapisanej na
LV XXX vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pre k.u. V. pod U. ako pozemok
parc. Z. €. XXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria je neplatna, a
to z dévodu poruSenia predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov (vratane zalobkyne) pri prevode
spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou zo dha 25.7.2018.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 4C/19/2019-51 zo dia 15.1.2020 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/29/2018.

3. Zalobkyfia prostrednictvom pravnej zastupkyne skoér, nez sa zadalo prejednavanie sporu &i
pojednavanie, svojim podanim doru€enym sudu dnfia 17.6.2020 vzala zalobu v celom rozsahu
spat. Uviedla len, Ze dha 11.6.2020 jej bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 19Co0/135/2019 z 26.2.2020, ktorym sud zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
11C/29/2018-117 z 23.5.2019, a preto svoj navrh berie v celom rozsahu spat. Zarover uviedla, Ze trovy
konania si neuplatfiuje.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca m6Zze vziat' Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Ak vezme Zalobca Zalobu spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo
a o veci meritérne nerozhodovalo.

8. Zalobkyria ugéinne vzala podant Zalobu v celom rozsahu spat, preto sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, reSpektujuc dispozi€né opravnenie Zzaloblyne s
podanou zalobou, konanie vo veci zastavil.

9. O vrateni sudneho poplatku zalobkyni sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude Zalobkyni po pravoplatnosti rozhodnutia vrateny
sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 6,70 eur, a to prostrednictvom prislusného organu podia §
11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..
Zalobkyna zaplatila sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 49,75 eur, stidny poplatok sa jej vracia krateny
0 6,70 eur, t.j. vo vySke 43,05 eur.

10. Zalobkyna vzala zalobu spat bez uvedenia dévodu, &im procesne zavinila zastavenie konania, a
preto by mal sud podla § 256 ods. 1 CSP priznat' nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanym v 1.
a 2. rade. Tym v8ak v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy konania (§ 251 CSP). Zalobkyna si
nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnila. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



