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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: AK MS s.r.o., so sidlom Galandova 3 Bratislava, ICO: 47 237 767 proti Zalovanému:
INFORAMA a.s., so sidlom Mlynské Nivy 54 Bratislava, ICO: 35 729 864, zastipenému advokatom JUDr.
Lubomirom Schweighoferom, so sidlom Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, o zaplatenie istiny 48.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfiia 02.12.2015, doruéenou sudu dha 03.12.2015, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil povinnost’ Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 48.000,- eur spolu s
prisluSenstvom, t.j. drokom z omeskania vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 48.000,- eur od 12.11.2015 do
zaplatenia, ako i trovy konania a to z titulu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dria 08.04.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo zastupenie zalovaného ako klienta v pravnej veci usporiadania pravnych
vztahov k pozemkom vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou
vo vlastnictve Zalovaného, evidovanou na LV €. XXXX, k.0.: W.; a to pozemkov parc. €. XXX a ¢&.
XXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX. Podrla ¢l. lll. ods. 1 pism. a) zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
kombinovanej odmene za poskytnuté pravne sluzby, a to v pripade zapisu trvalého vecného bremena
do katastra nehnutefnosti alebo v pripade dojednania vecného bremena spocivajuceho v bezodplatnom
uzivani pozemkov pod stavbami mimosudnou dohodou alebo pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
poskytne klient (Zalovany) popri dohodnutej odmene podla pism. a) - ¢) &l. lll. zmluvy osobitni odmenu
vo vySke 44 000,- eur bez DPH. Podra &l. Ill. bod 2 pism. b) zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi preddavok na odmenu vo vyske 4 000,- eur. Zalobca v prospech Zalovaného v zmysle zmluvy
vykonal dohodnuty rozsah sluZieb, nakolko na LV & XXXX v prospech Zalovaného bolo zapisané
vecné bremeno prava stavby v zmysle § 23 zakona €. 182/1993 na pozemku parc. €. XXX a prilahlom
pozemku parc. €. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX zaznamom ku diu 29.07.2015 (&. D. XXXXX/XX) zo
dna 04.11.2014. List vlastnictva a listina s vyznagenim zaznamu tarchy boli odovzdané Statutarnemu
z&stupcovi Zalovaného V.. F. S. diia 05.11.2015. Nasledne Zalobca v sulade so zmluvou vystavil fakturu
€. 201524 zo dha 04.11.2015, na sumu vo vyske 48 000,- eur vratane DPH, pri€com odmenu znizil o
poskytnuty preddavok 4 000,- eur (teda 40 000,- eur ako odmena za pravne sluzby a 20% DPH 8 000,-
eur). Faktira bola osobne prevzata V.. F. S. dia 05.11.2015. Zalovany sumu 48 000,- eur neuhradil v
termine splatnosti, preto je od 12.11.2015 v ome&kani so zaplatenim dlZnej sumy.



3. Pisomnym podanim zo dna 09.02.2016, doru¢enym sudu drfia 19.2.2016, Zalobca predlozil sudu
vyjadrenie a navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby, nakolko Zalobca dria 07.01.2016 vystavil v sulade
s Cl. lll ods. 3 Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb Zalovanému faktaru €. 201528, splatnu dra
14.01.2016, na sumu 1.440,- eur, v ktorej mu refakturoval uhradené penazné prostriedky suvisiace s
vyhotovenim znaleckého posudku €. 67/2015, ktoré fakturoval znalec J.. A. J. ako dodavatel Zalobcovi
ako odberatelovi fakturou &. 0322015, splatnou dfia 20.12.2015, ktoru zalobca uhradil. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim zo dna 21.03.2015, ¢.k.:24Cb/308/2015-55 pripustil Zzalobcom pozadovanu
zmenu petitu.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze predmet sluzby a vysledok pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca,
je stale zapisany na LV &. XXXX pre k. u.: W., na ktorom je zapisané aj vecné bremeno v zmysle § 23
zakona €. 182/1993 Z.z. pravo stavby na pozemku parc. €. XXX XXX/X, na zdklade: D. XXXXX/XX a
tato tarcha v prospech Zalovaného je zapisana aj na LV €. XXXX k pozemku, ktorého vlastnikom je HM
SR, kde je zapisana medzi tarchami. Uvedenu pohladavku ma Zalobca zavedenu aj v u&tovnictve, z
tejto pohladavky v sulade so zakonom o dani z prijmov a DPH odviedol aj DPH 8.000,- € na vstupe a
zaplatil 20% dari z prijmov zo sumy 40 000,- €. Zaroven zalobca uviedol, Ze mal aj dalSie naklady, ktoré
boli spojené s vypracovanim geometrického planu, geodetickymi pracami pri zosuladeni udajov katastra
pbvodnej stavby zdravotného strediska, ktora bola takto zapisana v r. 2015 na LV &. XXXX ako majetok
Zalovaného. Zalovanym tvrdené zaplatenie pohladavky za geodetické prace a znaleckého posudku z
preddavku je v rozpore s fakturou, ktora je podkladom Zaloby, z ktorej zjavne vyplyva, Ze tento preddavok
bol ku diiu vystavenia faktury, t.j. 04.11.2015 zu&tovany na tarchu spolo¢nosti a naklady na geodetické
prace a znalecky posudok boli fakturované spolo€nostou Geolik az v novembri 2015, so splatnostou
20.12.2015, t.j. po vyuctovani preddavku na tarchu spolo¢nosti.

5. Zalobca dalej namieta tvrdenie Zalovaného vo vztahu k uvedeniu do omylu, nakolko Zalovany ani
len nedpecifikuje, v &om spocival omyl Zalovaného, tak ako to vyplyva z ustélenej judikatury a ani
nespecifikuje, akym spésobom ho Zalobca uviedol do omylu, ked' skutkovy a pravny stav bol taky,
Ze existovalo samostatné konanie voci spolo¢nosti Inforama, a.s. zo strany vlastnika pozemku na
zaklade uplatneného bezddévodného obohatenia z umiestnenia pdvodnej stavby zdrav. strediska na
parc. €. XXX a C&asti suvisiacich stavieb k tejto hlavnej stavbe na parc. €. XXX/X, kde sa konatefl
Zalobcu osobne zu&astnil za Zalobcu 18.03.2015 rokovania s hlavnym mestom SR Bratislavou, ktoré
neakceptovalo Ziadne namietky tykajuce sa pravneho stavu k tymto pozemkom. Zarover poukazuje
na to, ze sam Statutarny zastupcu Zalovaného upravil vysku pévodne ustne dohodnutej odmeny na 40
000,- € a zaroven aj vysku preddavku. Tuto skuto&nost’ oznamil Zalobcovi zo svojho telefénneho &isla
dria 02.04.2015 sms-spravou.

6. V pripade, ak by bola zmluva neplatna z dévodu uvedenia do omylu, tak podla Zalobcu nastupuje
pravny vztah podla § 451 OZ a to bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného z dévodu, Ze vysledky
¢innosti Zalobcu su zapisané v prospech Zalovaného a Zalovany ma prospech z tejto ¢innosti bez toho,
aby za vec riadne zaplatil a Zalobca ma za to, aj s poukazom na sms-ku a uzavretl zmluvu, Ze hodnota
tohto bezdévodného obohatenia sa rovna uplatnenej pohladavke 48 000,- € vratane DPH a narok vo
vySke 1 440,- € je taktiez bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného, nakolko Zalovany sam
svojimi podaniami z 22.06.2015 a 27.07.2015 pouzili vysledky €innosti spoloénosti Geolik - vypracovany
geom. plan a znalecky posudok na zmenu uUdajov katastra suvisiacich s jeho stavbou a zaroven aj
suvisiacich so zapisom vecného bremena prava stavby. Zalobca vykonaval &innosti aj nad ramec
dohodnuty v predmete plnenia, najma zosuladenie Udajov katastra - ich stavby so skuto€nostou. Boli
tam rozdiely az 44 m2 v zastavanej ploche, ktoré boli vysledkom ¢innosti Zalovaného, ktora bola
premietnuta do udajov katastra. Okrem toho samotné vecné bremeno ma svoju hodnotu a v désledku
tohto vecného bremena prava stavby zanika povinnost Zalovaného uhradzat vlastnikovi pozemku
bezdbévodné obohatenie v obvyklej vySke bezného najomného, tak ako bolo uplatnené vlastnikom
pozemku v sidnom konani, ktoré prebieha od r. 2013. Podl'a vedomosti zalobcu v tomto sidnom konani
ide o sumu 325.000,- € predstavujucich istinu. Ma za to, Ze zmluva je uzavretd v sulade so zdkonom a
s vblou stran, t.j. odmena je dohodnuté vo vySke navrhnutej Zalovanym a naklady na geodetické prace
a znalecky posudok su v cene obvyklej za tieto prace a boli uhradené Zalobcom v celej vyske.

7. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze Zalovany bol Zalobcom uvedeny do omylu, ktory sa
tykal toho, za aké pravne sluzby ma Zalobcovi patrit dohodnutd odmena vo vySke 44.000,- €, kedZe v
¢lanku |. zmluvy Zalobca Specifikoval, Ze vec pre zalovaného vybavi na zaklade rozsiahlych rokovani,



konzultacii, porad, odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni
pravnych dokumentov na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi Stat. organmi za podmienok
podla zmluvy. Zalobca teda pred podpisom zmluvy uviedol Zalovanému, &o véetko je potrebné pre
usporiadanie pozemkov pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného urobit a ubezpe&oval ho, Ze tento pravny
vztah usporiada tak, ze bud prevedie vlastnictvo k pozemku na Zalovaného alebo dojedna najomny
vztah k pozemku alebo dojednd zriadenie vecného bremena, &i uz mimosudnou dohodou s HM SR
Bratislava alebo sudnym rozhodnutim. Teda Zalobca prezentoval naro¢nost tak €asovu, ako aj pravnu a
vecnu v suvislosti s plnenim predmetu zmluvy. Zalobca pritom ako odbornik musel vediet, Ze je mozné
usporiadanie tychto vztahov zosuladenim skutkového a pravneho stavu zapisom vecného bremena -
prava stavby - do katastra nehnutelnosti. Dalej omyl spoéival v tom, Ze Zalobca nepoucil Zalovaného o
tom, Ze usporiadanie prav. vztahu k pozemkom je uz vlastne vyrieSené zo zakona ¢&. 182/1993, ktory v
§ 23 zriaduje predmetné vecné bremeno, teda Zalovany mal usporiadany pravny vztah k pozemkom uz
s ucinnostou zékona €. 182/1993 Z.z., t.j. od roku 1993. Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze v désledku jeho
¢innosti zanikla Zalovanému povinnost platit najomné, nie je to vObec pravda, pretoZze podla zakona
mal zriadené vecné bremeno - pravo stavby uz v roku 1993, a teda nikdy mu takato povinnost voci
mestu ani nevznikla. Je v3ak potrebné poukazat na to, Ze dohadovanie odmeny a jej vysky bolo viazané
na to, ¢o Zalobca ako advokat uviedol zalovanému pred podpisom zmluvy a &o aj zadefinoval do
predmetu zmluvy. Je absolutne legitimne o&akavanie Zalovaného, ze za takto dohodnutu odmenu bude
Zalobca vykonavat nim popisané €innosti nevediac, Ze jeho problém je mozné vyriesit zapisom vecného
bremena do katastra, a uz vibec nevediac, Ze jeho problém je vyrieSeny zo zakona, a teda je potrebné
iba podat’ podanie do katastra, ktoré ma deklaratérny charakter a ktorého prilohou je znalecky posudok,
geom. plan a kolaudaéné rozhodnutie. V pripade, ak by Zalobca ako konajuci s odbornou starostlivostou
riadne poucil Zalovaného o takejto mozZnosti zosuladenia skutkového a pravneho stavu, mohol si
Zalovany aj sam objednat znalecky posudok, geom. plan a tento podat na kataster spolu s kolaudaénym
rozhodnutim zr. 1980. Za Ziadnych okolnosti nemoZzno takto dojednani odmenu vo vyske 44.000,- € bez
DPH povazovat za primeranu za uskuto€nenie tohto jedného podania na kataster. Odmena advokata
v takejto vySke za uskutoCnenie jedného podania je absurdna a v rozpore s povinnostou Zalobcu ako
advokata konat Sestne a svedomito. Zalobca od Zalovaného prevzal preddavok vo vyske 4000,- € bez
DPH na vykon jeho €innosti, ktory mal byt pouZity nielen na nevyhnutné prvotné ukony a s tym spojené
dalSie ukony, ako je geodetické zameranie pozemkov, stavby, vypracovanie geom. planu, znaleckého
posudku a suvisiace Uradné a spravne poplatky. Teda znalecky posudok ako aj geom. plan bol Zalobca
povinny uhradit' zo zaplateného preddavku a nie je opravneny si vo€i Zalovanému uctovat 1 440,- € za
vyhotovenie znaleckého posudku ako tzv. ,priamy naklad“ podla &l. 3 bod. 3 zmluvy.

8. Dalej zalovany poukéazal na &l. lll., ods. 1 pism. a/ zmluvy, v ktorom sa uvadza tzv. ,kombinovana
odmena“ pre Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby, priom v8ak vyhlaSka o odmenach advokatov
nepozna pojem kombinovana odmena. Zaroveri v tomto ¢lanku Zalobca uvadza, Ze mu ma vzniknut
narok na osobitni odmenu vo vyske 44.000,- € bez DPH v pripade zapisu trvalého vecného
bremena bez odplaty zapisom do KN alebo v pripade dojednania vecného bremena spocivajuceho
v bezodplatnom uzivani pozemkov pod stavbami klienta mimosudnou dohodou, alebo pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, a Ze klient poskytne popri dohodnutej odmene podfa pism. a/ az c/ tohto
bodu osobitni odmenu vo vySke 44.000,- € bez DPH, teda Zalobca na jednej strane uvadza akusi
kombinovanu odmenu s odkazom na pism. a/ - ¢/ ods. 1 €l. lll. zmluvy a zarovern v pism. a/ dojednéva
akusi osobitnu odmenu popri odmene dohodnutej podla pism. a/ az c/ a v kontexte s tym, eSte dojednava
navy$e aj preddavok vo vyske 4 000,- € za dalSie ukony. Clanok lll. bod 1. pism. a/ zmluvy je preto
neurcity, nejasny a nezrozumitefny, za o ma Zalovany zaplatit Zalobcovi 44 000,- €, odporuje zakonu
a obchadza zakon o advokacii ako aj vyhlasku ¢&. 655/2004 Z.z.. Zalovany nie je osoba s pravnickym
vzdelanim a s doverou pristupil aj k podpisu dohody, resp. zmluvy so Zalobcom, ktora je prejavom véle
zaplatit dohodnutd odmenu za Ukony uvedené v €l. |. zmluvy, resp. za rozsiahle rokovania na dojednanie
vecného bremena, ¢i uz mimosudnou dohodou alebo pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Je zrejmé,
Ze ked sa povie pojem pravoplatné sudne rozhodnutie, Ze pdjde o naroéné a zdihavé sudne konanie,
vysledkom ktorého bude zriadenie vecného bremena, a ked' sa povie pojem mimosudna dohoda s HM
SR Bratislava, Ze pdjde o naroéné a zdihavé rokovania s mestom. Ak by bol Zalovany Zalobcom pougeny
o tom, Ze je mozné vec vyporiadat, resp. Ze je vyporiadana, nikdy by nepristupil k podpisu takejto dohody
a nezaviazal by sa platit odmenu vo vyske 44 000,- € za takto prezentované rozsiahle ¢innosti. Skuto¢ne
bol Zalovany uvedeny Zalobcom do omylu, ¢o vSetko pre neho zalobca vykona a v tom, Ze je mozné
zabezpedit usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom podanim navrhu na zépis vecného bremena
podla § 23 zak. 6. 182/1993. Zalovany mé za to, e Zalobca konal v rozpore s ust. § 18 ods. 1 a 2



zakona o advokacii, dalej § 6 Advokatskeho poriadku, vyhlaSky o odmenach advokatov, Ze zmluva je
neurcita a nejasna a obchadza vyssie citované zakony, preto je neplatna s poukazomna § 37 a § 39 OZ
a s poukazom na § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii a § 2 vyhlasky o odmenach advokatov. Zaroven
nejde o také vecné bremeno, ktoré by bolo vysledkom dojednani s HM SR Bratislava a zaroveri je to
vecné bremeno vztahujlice sa k stavbe, a teda Zalovany nemdze s tymto pozemkom ani disponovat a
v pripade zaniku stavby mu toto pravo zanika. Teda nejde o také trvalé usporiadanie pravnych vztahov
ako bolo deklarované v zmluve so Zalobcom. Zalovany nepopiera, Ze ide o istd formu usporiadania
pravneho vztahu, ale nejde o taku formu usporiadania a na zaklade takej Cinnosti, ako ubezpecoval
Zalobca Zalovaného a ako je dohodnuté v zmluve.

9. Okresnu sud Bratislava 1l vo veci rozhodol rozsudkom &.k.: 24Cb/308/2015-168 zo dfia 01.12.2017
tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 48.000,- eur spolu s 9,05%-nym ronym
urokom z omeskania odo diha 12.11.2015 az do zaplatenia a povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.440,-
eur spolu s 9,05%-nym roCnym urokom z omeSkania odo dfia 15.1.2016 az do zaplatenia spolu s
pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud priznal zalobcovi sa proti zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Vodi uvedenému rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany.

11. Krajsky sud v Bratislave ako a sud uznesenim &.k: 4Cob/88/2018-208 zo diia 20.06.2018 rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/308/2015-168 zo dfia 01.12.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

12. Vo svojom zruSujucom uzneseni Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze sud prvej indtancie dostatoénym
spbsobom neprihliadol a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, Ze k usporiadaniu pravnych
vztahov k pozemkom doslo zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z., nie €innostou Zalobcu, kedy zapis vecného
bremena nie je vysledkom pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca v zmysle Zmluvy, v désledku
goho zalobcovi neprinalezi zmluvne dohodnutd odmena. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s namietkami Zalovaného o neurcitosti, nejasnosti a
nezrozumitelnosti dojednania odmeny, preddavku a priznania ndkladov Zalobcovi na znalecky posudok
vo vySke 1.440,- eur.

Odvolaci sud poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca ako advokat Zalovaného ako svojho klienta
neupovedomil o tom, Ze vecné bremeno - pravo stavby na pozemku mu patri zo zadkona €. 182/1993
Z.z. a Zzalovany mal v zmysle Zmluvy za to, Ze je potrebné vykonat mnozZstvo naro¢nych €innosti pre
usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom s Hlavhym mestom SR Bratislava. Sud mal uvedené
konanie Zalobcu a taktieZ zmluvne dojednani odmenu pravne posudit’' s ohladom na ustanovenie § 18
ods. 2 az 5 zakona o advokacii, § 265 Obchodného zakonnika a rovnako s ohfadom na § 2 Vyhlasky.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Zze naklad za vyhotovenie znaleckého posudku nie
je priamym nakladom v zmysle €l. Ill bod. 3 Zmluvy, ale je potrebné ho povaZovat za naklad, ktory bol
Zalobcom uhradeny z preddavku, ktory mu na tento ucel poskytol Zalovany v €l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy
a ktory bol dohodnuty ako su&ast odmeny dojednanej v €l. lll. bod 1. pism. a) Zmluvy. V zmysle &l. IlI.
bod 3. Zmluvy, priame naklady maju byt hradené klientom osobitne popri dohodnutej odmene v pripade,
ak na ne nebol poskytnuty preddavok. Vzhladom na skuto€nost, Ze podfa €l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy
na znalecky posudok preddavok poskytnuty bol, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
rozhodol nespravne, ked uloZil Zalovanému povinnost uhradit’ dvakrat ten isty naklad, a to jednak vo
forme preddavku podla &l. lll bod. 1 pism. b) Zmluvy a jednak vo forme priameho nakladu podla ¢&l. 11l
bod 3 Zmluvy.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s vykladom ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, ktory podal sud
prvej inStancie ani s pravnym zaverom sudu ohfadom rozsahu pouéovacej povinnosti Zalobcu vo vztahu
k Zalovanému. Vzhlfadom na obsah oddvodnenia tohto pravneho zaveru je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pravne posudil konanie Zalovaného ako tzv. neospravedinitefny omyl, ked Zalovany nepostupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktoru bolo mozné od neho poZadovat. Podla ndzoru odvolacieho sudu
takyto pravny zaver sudu je nespravny a neaplikovatelny na prejednavanu vec, nakolko v danom pripade
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZzadovat konanie, ktoré charakterizoval sud prvej inStancie, a to
i vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany dOveroval Zalobcovi ako advokatovi a vyhfadal u neho na tento
ucel pravnu pomoc. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako advokat mal postupovat’ s odbornou
starostlivostou a ked zistil skutoénost, Ze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané



zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. (§ 23 ods. 5), bol povinny o tom Zalovaného ako svojho klienta upovedomit
a vzhlfadom na rozsah vykonanych ukonov, mal zmluvne dohodnutd odmenu primerane znizit, nakofko
tuto nemozno v Ziadnom pripade povazZovat za primeranu vo vztahu k Zalobcom poskytnutym pravnym
sluzbam.

13. Vzhladom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud vec opatovne prejedna v intenciach vySsie uvedeného a dokladne prihliadne na v3etky podstatné
argumenty Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiada.

14. Okresny sud Bratislava v intenciach rozhodnutia Krajského sudu vec opatovne prejednal a vo veci
opatovne vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol.

15. Po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave strany sporu, vzhladom na obsah uznesenia
odvolacieho sudu, doplnili svoje skutkové tvrdenia a prezentovali prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku.

16. Zalobca na pojednavani konanom dha 15.01.2020 uviedol, Zze Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim a jeho odévodnenim porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces Zalobcu, nakofko
postupoval v rozpore s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ktory uvadza v bode 17 ako dévod pravny,
podla ktorého posudzoval a vratil vec. Krajsky sud si podla Zalobcu zamenil predmet rozhodovania v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a v rozpore s ustalenou judikaturou, tak ako to vyplyva z
jeho oddvodneni v bode 23, 24 a 25, ked si zamenil posudzovanie riadneho odévodnenia s vadami
a pravnym hodnotenim veci vykonanym okresnym sudom, €o je v rozpore napr. s rozhodnutim NS
SR 6Cdo 137/2017. Krajsky sud v Bratislave porusil aj ust. § 382 C.s.p., lebo aplikoval na vec § 18
ods. 2, § 18 ods. 5 a § 2 vyhlasky o odmenach advokatov, ktoré neaplikoval prvostupriovy sud a v
sulade s § 382 CSP pred vydanim rozhodnutia mal poZiadat strany sporu, aby sa k pouzitiu tychto
ustanoveni vyjadrili. Toto rozhodnutie krajského sudu povaZzuje Zalobca za svojvolné, lebo tento v
rozpore s ustalenou judikaturou US SR a NS SR neuvadza, Ze by vykonal akékolvek dékazy v konani,
ale pritom pouziva ustanovenia zmluvy o pravnej pomoci, to znamena, Zze v danom pripade mal v
sulade s § 385 C.s.p. vyty€it pojednavanie, ak teda chcel opakovane dbkazy vykonat, aby sa Zalobca
k tomuto mohol na pojednavani vyjadrit. Pri rozhodovani krajského sudu bol poruseny princip legality
vyplyvajuci z €&l. 16 ods. 1 CSP a poruseny princip pravnej istoty Zalobcu vyplyvajuci z &l. 2 CSP.
Dévody nepreskumatelnosti, ktoré vytyka okresnému sudu, v8ak vo vacsej miere platia na uznesenie
odvolacieho sudu, ktory vydal rozhodnutie v rozpore s ust. § 393 ods. 2 CSP, nakofko v bode 24
uvadza nazory Zalovaného, s ktorymi sa stotoznil bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu,
ktoru vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu 20.3.2018, tak ako ich uvddza v bode 3 uznesenia
odvolacieho sudu. Z toho dévodu bolo porusené pravo na spravodlivy proces a boli poruSené prava
na to, aby sa Zalobca riadne branil a bolo stazené pravo Zalobca vyplyvajuce z ust. § 395 ods. 2 CSP,
nakolko Okresny sud Bratislava Il by mal byt viazany nazormi odvolacieho sudu, ku ktorym tento dospel
v rozpore s dokazovanim vykonanym okresnym sudom bez toho, aby vykonal vlastné dokazovanie a
neoddvodnil rozsudok ani v sulade s ust. § 393 ods. 2 CSP.

Vo vztahu k judikatu NS SR sp. zn.: 6Cdo 137/2017 treba uviest, Ze ide o rozhodnutie R 24/2019 a
v principe sa tyka dobrych mravov, na ktoré poukazuje odvolaci sud s pouzitim ust. § 2 vyhlasky o
odmenach. Ako vyplyva aj z obsahu tohto rozhodnutia NS SR, ktoré sa odvolava na ustélenu doktrinu a
judikaturu v oblasti dobrych mravov sice v inej veci, ale uvadza tzv. ,zlaté pravidlo spravania sa“, podla
ktorého moze byt vSeobecne prijimané a uznavané ako slusné, poctivé, férové, reSpektujuce, ak druhd
strana kona poctivo. V danom pripade v8ak prave Zalovany nekonal poctivo vod&i Zalobcovi, ktory v
sulade s prevzatymi povinnostami podfa zmluvy o pravnej pomoci, v sulade sa vystavenou plnou mocou
zabezpedil plnenie v zmysle €l. 3 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci, ktoré presne Specifikuje za akych
podmienok bude vyplatend odmena a za aky vysledok &innosti bude vyplatena dohodnuta odmena
44 000,- € bez DPH. CI. 3 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci definuje rozsah &innosti, ktori méa zalobca
vykonat' v ramci predmetu zmluvy vyjadreného ¢&l. 1 ods. 1, ktorym je usporiadanie prav. vztahov k
cudzim pozemkom vo vlastnictve hl. mesta SR formou zépisu vecného bremena stavby, a to ajtym, ak
tento dosiahne zapis vecného bremena stavby rokovanim s hlavnym mestom SR, alebo ak to dosiahne
rozhodnutim sudu, ¢o v danom pripade neprichadzalo do uvahy, nakolko vecné bremeno prava stavby
nema pravo sud urcovat.

Za danej situacie je potom nevyhnutné vykonat doplnené dokazovanie, ¢i oznamovatelia (v danom
pripade zalovany) boli uvedeni do omylu pri uzatvarani zmluvy o pravnej pomoci. Zalobca vychadza
z toho, Ze pre to, aby mal omyl pravny nasledok je potrebné, aby boli splnené 3 atributy omylu; a to
podstatnost omylu, uvedenie do omylu alebo vedomost o omyle a az ako tretia poloZka v sulade s ust.



§ 40a OZ, podla ktorého plati, Ze pri relativnej neplatnosti sa nemdze dovolat neplatnosti ten, kto ju
spbsobil. V suvislosti s tym navrhuje, aby sud opatovne vykonal ako dékaz sms-spravu Statutarneho
zastupcu Zalovaného, v ktorej Zalovany navrhol vySku odmeny, ktoru Zalobca akceptoval a premietol do
¢l. 3 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci. To znamena, Ze ak by sa tento omyl a neplatnost’ zmluvy o pravnej
pomoci mal vztahovat na vySku odmeny, tak uzavretie dohody o tejto vyS8ke odmeny je vysledkom
prijatia navrhu Zalovaného zalobcom. V takom pripade, akakolvek Uvaha krajského sudu o primeranosti
odmeny neobstoji, lebo tuto vySku navrhol Zalovany.

Zalobca predlozZil material na rokovanie HM SR o predaji pozemku parc. & XXX a . XXX/X spolognosti
INFORAMA zo dfia 16.05.2013, v ktorom mestska rada odporu¢a mestskému zastupitelstvu uzavriet
kupnu zmluvu na pozemok parc. €. XXX za cenu vo vySke 212.000,- € a parc. €. XXX/X za cenu vo vyske
636.108,- €, t.z. celkovo vo vyske 856.108 €. Tento material Zalobca obdrzal od Zalovaného, Zalovany ho
mal k dispozicii, t.z. Ze hodnota veci, ak by musel kupit pozemok by bola tych 856 000,- €. Ak dame do
pomeru odmenu 44.000,- €, tak je to menej ako 1/20 hodnoty pozemkov, ku ktorym nebolo usporiadané
pravo stavby.

Uvedené v3ak nebolo jedinym zavazkom uplatiiovanym vlastnikom pozemkov v €ase uzatvorenia
zmluvy o pravnej pomoci. Zalobca predloZil sidu odpoved Zalovaného Magistratu HM SR zo dia
14.06.2013, doru€enu Magistratu 18.06.2013, v ktorej sa Zalovany vyjadruje k uplathenému naroku na
zaplatenie sumy 88.824,- € z titulu neuhradeného najomného. TakZze hodnota veci v ¢ase uzatvarania
zmluvy o pravnej pomoci bola minimalne o tychto 88.824,- € vy$3ia, ale ako vyplynulo z vyjadreni $tat.
zastupcu zalovaného aj svedka W., konecna uplatiiovana suma zo strany HM SR vodi Zalovanému
bola este vyssia.

Zalobca zéroven urobil prehlad dkonov, ktoré v predmetnej veci vykonal, v stlade s vyhlagkou a Gkonmi
podla vyhlasky by iSlo o 20 - 22 ukonov pravnej pomoci, nakofko v spise su rézne doklady, ktoré
osvedcuju vypracovanie podani, vyber listin atd'. a zaroven aj svedok p. W. osvedgil, Ze bol v pravidelnom
styku s kancelariou Zalobcu a zu€astnil sa aj ohliadky, bol sucinny pri podani na kataster, pri vypracovani
znal. posudku, pri vypracovani geom. planu, ktory predchadzal. Keby sa pri uréeni odmeny advokata
vychadzalo z hodnoty veci len 800 000,- € , ktora je vSak daleko vysSia, tak je hodnota jedného ukonu
pravnej pomoci podfa vyhlasky 2100,- €, takze ta primeranost odmeny Zalobcu je preukazatelna aj s
poukazom na rozsah vykonanych ukonov a hodnotu veci. Do tejto hodnoty Zalobca este nezapodital
samotnu hodnotu vecného bremena trvale zapisaného v KN, z ktorého zapisu vyplyva, Zze dokial ta
stavba tam je, tak stavbu mozno uZivat bez toho, aby musel platit nagjomné alebo akymkolvek spdsobom
usporiadat’ vztahy s vlastnikom. Ak by sud vychadzal z pravneho nazoru krajského sudu a mal by
posudzovat' primeranost odmeny, tak potom Zalobca navrhuje, aby sud ustanovil znalca, ktory by ocenil
hodnotu vecného bremena prava stavby zapisaného na zéklade zmluvy o pravnej pomoci v prospech
Zalovaného.

Zalobca dalej uviedol, Ze priSiel aj na dalsie skutoénosti a to, Ze Zalovany v r. 2018 previedol kipnou
zmluvou stavbu na pozemku parc. ¢ XXX, ale aj pozemky parc. €. XXX a & XXX/X na spolo¢nost Finimo
a.s., ktora je spolo&nostou s rovnakou adresou sidla ako ma Zalovany a je aj personalne prepojena
prostrednictvom totoZnych oséb v pozicii predsedu predstavenstva a to osobou V.. S.. Uvedené
skutocnosti je mnozné overit’ z verejne dostupnych registrov. Na prislusnych listoch vlastnictva je stale
zapisané vecné bremeno a zaroveri obmedzujuca poznamka na LV v prospech HM SR.

Zalovany konal absoldtne v rozpore s dobrymi mravmi. V novembri 2014 prijal pinenie v stlade s &l. 3 ods.
1 zmluvy, toto plnenie nenamietal, prevzal fakturu na 48.000,- € vratane DPH a napriek tomu nezaplatil
za prijaté plnenie, ktoré je v prospech zlepSenia jeho postavenia ako vlastnika pozemkov a stavby a
potom takéto nehnutelnosti previedol na spoloénost’ persondlne a zrejme aj kapitalovo prepojenu na
Zalovaného. Od r. 2015 kedy bol vyhotoveny zdznam zapisu vecného bremena prava stavby uplynuli
viac ako 4 roky, na liste vlastnictva nie je uvedena Ziadna poznamka o rieSeni sporu o takto zapisané
vecné bremeno, t.j. Zalobca postupoval v sulade so zakonom o advokacii (§ 18 ods. 2, ale aj § 18 ods.
5, § 2 vyhlasky), ked poskytol pravne sluzby s nalezitou odbornou starostlivostou a vysledok tychto
pravnych sluzieb je dodnes platny a u€inny. O tom, Ze konal s odbornou starostlivostou sved¢i aj to, Ze
Zalobca po ohliadke nehnutefnosti nechal zamerat stavbu a pozemky, na ktorych stoji, nechal vyhotovit
geom. plan €. 09/2015 overeny pod &. 1184/2015 zo dfia 10.06.2015 a vypracoval ziadost o zapis tohto
geom. planu, na zaklade ktorého sa zmenili vymery pozemkov a v ramci zavaznych udajov z katastra
sa zmenila aj katastralna mapa.

V obdobi medzi podanim Ziadosti a zéapisom zo dria 04.11.2015 bolo vykonanych viacero ukonov zo
strany Zalobcu, lebo opakovane konzultoval vec na zklade vyzvy katastralneho uradu o doplneni
znaleckého posudku o projektovu dokumentaciu, ktord bola doru€ena 25.09.2015. Bola opakovane
zabezpecfené vypracovanie doplneného znaleckého posudku, jeho doloZenie do katastra a finalne



rokovanie na katastri, ktoré viedlo k tomu, Ze bola prijata ta Ziadost' a bol zapisané vecné bremeno dha
04.11.2015, teda 2 mesiace trvalo pokial sa to riesilo.

Zalobca mé za to, Ze pokial je platna zmluva, neprisliicha sidu moderaéné pravo upravit dohodnutd
vy$ku odmeny (rozhodnutie US SR zo diia 8.2.2018, IV. US 106/2018, ktoré zaroven riesi aj princip
autondmie véle stran v zmluvnom vztahu).

17. Zalobca dorugil sudu ,Prehlad pravnej a inej ginnosti Zalobcu®, ktoré v predmetnej pravnej veci
vykonal:

1) Porady a rokovania so Statutarnym zastupcom spoloénosti INFORAMA, a.s. V.. S. (1xapril, 1xjun,2x
september 2015);

2) Porady a rokovania s poverenym pracovnikom spolo¢nosti INFORAMA a.s. J.. V. W. (2x v sidle stavby
na ul. W., 2x v sidle INFORAMA, a.s.);

3) Zabezpeclenie a vyhladavanie podkladov v archive HI. mesta Bratislava (udelena osobitna plna moc
od klienta INFORAMA, a.s.);

4) Ziadost o uplny vypis listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti;

5) Obhliadka nehnutelnosti klienta na ul. W. (za G¢asti: Q.. S. a geodet);

6) Prerokovanie vysledkov geodetickych prac - skutoéné zameranie stavby a pozemkov (za ucasti Q..
S. a geodet);

7) Priprava a vypracovanie navrhu na zosuladenie Udajov katastra - zapis GP €. 118/2015, zabezpecenie
podpisu Statutarov a osobné podanie na kataster;

8) Podanie vysvetlenia a doplnenie listin k navrhu na zosuladenie udajov katastra s pracovnikom
katastra;

9) Zadanie na vypracovanie znaleckého posudku a porada so znalcom (rozdelenie stavby a
zaevidovanie na bytové a nebytové priestory);

10) Vypracovanie Navrhu na zapis GP €. 67/2015, zabezpec&enie podpisov Statutarov a osobné podanie
na kataster;

11) Navrh na zapis vecného bremena - prava stavby;

12) Rokovanie na katastralnom urade k navrhu a k preskumaniu listin s pracovniCkou oddelenia a
veducou oddelenia vkladov prislusného uradu;

13) Porada u klienta k poziadavke katastra na doloZenie dalSich dokladov k navrhu na zapis vecného
bremena a k znaleckému posudku;

14) Stretnutie a prevzatie novoobjavenych podkladov (v doterajSej drzbe p. Q.) - prevzaté od poverenej
osoby klienta J.. W.;

15) Komunikacia a zabezpec€enie prepracovania znaleckého posudku, prerokovanie obsahu
novoobjavenych listin a mozZnosti ich zapracovania do textu znaleckého posudku so znalcom;

16) DolozZenie prepracovaného znaleckého posudku k podanému navrhu na zapis vecného bremena.

18. Zalovany na pojednavani dita 15.01.2020 uviedol, Ze &o sa tyka omylu uvadzaného v § 49a OZ, podia
Zalovaného tento omyl nespociva vo vySke dojednanej odmeny, ako sa to nespravne snazi naznadit
Zalobca, ale predovSetkym v tom, Ze Zalovany nebol pouceny zo strany Zalobcu ako advokata, Ze je
mozné zabezpedit' usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom podanim navrhu na zapis vecného
bremena podla ust. § 23, teda zosuladenim skutkového a pravneho stavu. Tak isto tym, Ze Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb prezentoval Zalovanému rieSenie spocivajuce
v uskutoneni naro¢nych a rozsiahlych odbornych pravnych &innosti spo€ivajucich predovsetkym v
zastupovani Zalovaného na rokovaniach s HM SR a v neposlednom rade bol uvedeny Zalobcom do
omylu v tom, za €o a aké pravne sluzby patri Zalobcovi odmena vo vyske 44.000,- € bez DPH.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé, Ze Zalobca nedostal Ziadnu odmenu za sluzby, nakofko mu
bol uhradeny preddavok vo vyske 4 000,- €, ktory podla nazoru Zalovaného pokryva rozsah pravnych
sluZieb, ktory Zalobca poskytol Zalovanému a to za podanie deklaratérneho navrhu na katastralny drad
za UCelom zapisu zakonného vecného bremena.

Co sa tyka modera&ného opravnenia sudu, ktoré Gdajne sud neméa vo vztahu k zniZeniu odmeny,
Zalovany poukazuje na ust. § 18 ods. 5 Zakona o advokacii, v zmysle ktorého odmena advokatovi nepatri
za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou, pri€om aj podla nazoru KS je potrebné
tieto ustanovenia zakona o advokacii na dany pripad aplikovat.

Dalej zalovany v pisomnom doplneni uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojom tvrdeni, Ze zo strany
Zalobcu ako advokata nedo$lo k naplneniu predmetu zmluvy uvedeného v &lanku | bod 1 Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015, preto mu neprinalezi zmluvne dohodnuta odmena v
¢lanku 11l bod 1 zmluvy. Vzhladom na to, Ze predmet zmluvy v Clanku . je jasne zadefinovany, Zalovany



v sulade s ¢lankom I. zmluvy dévodne oCakaval, Ze Zalobca vykona pre neho vSetky tam uvedené
¢innosti s vedomim, Ze vylu€ne a prave za tieto vykonané ¢innosti prinalezi zalobcovi dohodnuta
odmena. Zalovany podpisal Zmluvu za tychto okolnosti, t.j. vychadzajuc z ubezpe&eni Zalobcu o potrebe
naroCnych rokovani zalobcu s HI. mesto SR Bratislava ohladom ,usporiadania pravnych vztahov k
pozemkom®, ako aj z definicie predmetu zmluvy.

Zalobca sa zmluvne zaviazal pre Zalovaného usporiadat pravne vztahy k pozemkom formou dohody
alebo uUspedného sudneho procesu s Hlavnhym mestom SR Bratislava, o deklaruje zavazkom
zastupovat Zalovaného v tejto veci na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a zaviazal sa vykonavat
s touto pravnou vecou spojené konzultacie, porady, vyhotovenie odbornych posudkov, informécii a
stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni pravnych dokumentov, teda Zalobca sa zmluvne
zaviazal vykonat pravne sluzby pre Zalovaného v takom rozsahu a obsahu, o akom Zalobca ubezpec&oval
Zalovaného pred podpisom Zmluvy, t.j. ako rozsiahlu ¢innost, ktoru bude Zalobca v zmysle Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb pre Zalovaného vykonavat.

Zalobca ako advokat nevykonal Ziaden z ukonov z dohodnutého rozsahu pravnych sluzieb v zmysle
¢l. 1. bod. 1 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, teda nenaplnil predmet zmluvy, na o poukazal aj
Krajsky sud v Bratislave. V tomto smere Zalovany poukazuje na to, ¢o Zalobca v skuto€nosti vykonal pre
Zalovaného: Zalobca iba objednal u znalcov a geodeta znalecky posudok a geometricky plan, nasledne
na zaklade oboch predloZenych dokumentov urobil deklaratérne podanie na katastralny odbor oznageny
ako Navrh na zapis prava k nehnutelnosti zaznamom, kde opisal okrem vSeobecnych zisteni aj zavery
oboch dokumentov, dokumenty doloZené mu Zalovanym iba odovzdal znalcovi. Ziadne vecné, ani dalie
Zlozité a ¢asovo naroCné prace zalobca v tejto veci nevykonal.

Sucasne je potrebné uviest, Ze k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve HI. mesta
SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta v zmluve dohodnutym spésobom
¢innostou Zalobcu nedoslo, doslo iba k zapisaniu pravneho stavu do katastra nehnutelnosti, t.j. vecného
bremena - prava stavby podla ust. § 23 zakona €. 182/1993 Zb., ktoré vSak vzniklo zo zakona, bez
akéhokolvek pri¢inenia Zalobcu.

Pravne vztahy k pozemkom vo vlastnictve HI. mesta SR Bratislavy teda neusporiadal v Ziadnom
pripade Zalobca svojou €innost'ou (&i uz formou dohody, sudneho rozhodnutia alebo inou formou), ale
tieto boli usporiadané zdkonom ¢&. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ust. § 23 ods. 5 vyriesil otazku usporiadania pravnych vztahov k pozemkov
nachadzajucich sa pod bytovym domami a aj tzv. inymi budovami vecnym bremenom - pravom stavby,
o ¢om Zalobca vedel, avSak tuto informaciu pred Zalovanym zatajil. Zapis vecného bremena v Casti
,C“ listov vlastnictva &. XXXX a XXXX pre k.u. W. preto v ziadnom pripade nie je vysledkom pravnej
pomoci a sluZieb a nie je vysledkom €innosti Zalobcu podla poZiadavky Zalovaného v zmysle Zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb a za jeho zapis v katastri nehnutelnosti v Ziadnom pripade neméze
prinalezat’ Zzalobcovi zmluvne dohodnuta odmena v neprimeranej a astronomickej vyske.

Zalobca v tejto suvislosti absolitne opomina svoje povinnosti advokata konat s odbornou
starostlivostou, Eestne a svedomito, presadzovat zaujmy klienta, medzi ktoré povinnosti jednoznaéne
patri aj pouCovacia povinnost advokata voci klientovi vo vSetkych zalezitostiach, smeroch, urovniach,
kladoch a zaporoch jeho pravnej veci a navrhovanych pravnych postupov. Je tiez zrejmé, Ze vztah
advokata a klienta je zaloZeny na vzajomnej dOvere, ktoru Zalobcu v tomto pripad zneuzil tym, Ze vedel,
Ze klient nema vedomost’ o vecnom bremene - prave stavby a Ze chce usporiadat’ pravne vztahy k
pozemkom.

Zalobca zneuzil ddveru, ktort vo&i nemu Zalovany pozival, vzbudil v iom falo$né presved&enie o nutnosti
vykonania zlozitych a ¢asovo naro¢nych pravnych ukonov, ktoré popisal v &l. I. Zmluvy, za ktoré si vypytal
odmenu 44.000,- € bez DPH. Tuto odmenu prezentoval ako primeranu vo vztahu k ukonom, ktoré mal
podla ¢lanku I. Zmluvy vykonat a nakoniec, ukon ktory vykonal prezentoval nespravne a zavadzajuco
ako Ukon vykonany v zmysle ¢&L.I. bod 1. Zmluvy. Zalovany zdérazfiuje aj to, Ze Zalobca ho Ziadnym
sposobom neinformoval po€as vybavovania veci, ako postupuje s vybavenim veci, aké dokumenty pre
Zalovaného obstaral, aké prava a povinnosti mu s tym vznikaju, a uz vobec ho neinformoval o tom, Ze
vybavuje deklaratérny zapis vecného bremena - prava stavby podfa ust. § 23 zakona &. 182/1993 Zb.
Zalobca ako advokat nekonal s odbornou starostlivostou, ked nielenze nepoucil Zalovaného ako svojho
klienta Ze mu zo zakona patri vecné bremeno - pravo stavby, ale ho aj uviedol do omylu, Ze je
potrebné vykonat vsetky naro¢né &innosti pre usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom s HI.
mestom SR Bratislava (¢l. I. bod 1.), za ktoré &innosti mu sa dojednava odmena vo vyske 44.000,-
€ bez DPH. PoruSenie odbornej starostlivosti Zalobcu ako advokata v suvislosti s neinformovanim
Zalovaného ako klienta o vysporiadani pravneho vztahu k pozemku zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. a s



neznizenim dohodnutej odmeny na primeranu vySku vzhladom na skuto€ny rozsah vykonanych tkonov,
skonstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v bode 24 odévodnenia zruSujuceho uznesenia.

Zalovany k otazke uvedenia do omylu podla ustanovenia § 49a Obgianskeho zakonnika zdéraziiuje, Zze
omyl Zalovaného nespociva v samotnej vySke dojednanej odmeny, ako to nespravne naznacuje zalobca,
ale najma v otdzke rozsahu pravnych sluzieb, t. j. za aké Cinnosti Zalobcovi prinalezi odmena 44.000,-
€ bez DPH, t. j. 52.800,- € s DPH.

Zalovany uvadza, Ze bol Zalobcom uvedeny do omylu, pretoZe nebol pougeny Zalobcom, Ze je mozné
zabezpedit’ usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom podanim navrhu na zapis vecného bremena
podla ust. § 23 zakona €. 182/1993 Zb., teda zosuladenim skutkového a pravneho stavu a tiez v tom,
Ze vecné bremeno eSte neexistuje a bude vytvorené na zaklade mimosudnej dohody s HI. mestom
SR Bratislava, a Ze Zalobca toto vecné bremeno zabezpec€i uskuto€nenim narocnych a rozsiahlych
odbornych pravnych &innosti spocivajucich predovSetkym v zastupovani Zalovaného zalobcom pri
rokovaniach s HI. mestom SR Bratislava, ktoré povedu k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom.
V neposlednom rade bol Zalovany uvedeny Zalobcom do omylu v tom, zao a za aké pravne sluzby patri
Zalobcovi odmena vo vySke 44.000,- € bez DPH, €o je 52.800,- € s DPH. V tomto smere nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany navrhol vy$ku odmeny. Zalovany v zneni zmluvy navrhnutej Zalobcom
iba pozmenil nepodstatné detaily dojednanej odmeny. Uvedena skutoCnost navyse nie je relevantna,
nakolko Zalovany netvrdi, Ze bol uvedeny do omylu ohfadom vysky odmeny, ale najma ohladom toho,
akym spbsobom bude pravna vec Zalovaného vybavena a za aké pravne sluzby prinalezi zalobcovi tato
odmena.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti je poukazovanie Zalobcu na hodnotu pozemkov absolutne uéelové
a nema Ziadnu relevanciu k posudzovaniu primeranosti jeho odmeny.

Pokial ide o otazku primeranosti zmluvnej odmeny, Zalovany opatovne poukazuje na charakter ¢innosti
Zalobcu, ktorého €innost' spocivala v objednani geometrického planu a znaleckého posudku a podani
navrhu do katastra nehnutelnosti na zosuladenie skutkového a pravneho stavu, t.j. na deklaratérny zapis
prava stavby podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Zb., ktoré vyplyva zo zakona a v tomto zmysle je
potrebné posudzovat’ aj primeranost odmeny Zalobcu za vykonané ukony pravnej sluzby.

Z hladiska hodnoty vypracovania a podania navrhu na prislusny okresny urad, katastralny odbor, je
potrebné aj s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave postupovat'v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej ako ,Vyhlaska“) a za primerani odmenu Zalobcu povazovat
tarifnd odmenu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky. Zastupovanie klienta v katastrdlnom
konani pred prislusnym okresnym uUradom, katastralnym odborom predstavuje jednoznacne vec, pri
ktorej nie je mozné urcit hodnotu v peniazoch a je potrebné postupovat podfa citovaného ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky.

V tejto suvislosti Zalovany ako analégiu uvadza, Ze ak by otazka predmetného ur€enia vecného bremena
- prava stavby bola hypoteticky (v pripade, Ze by toto vecné bremeno nevzniklo zdkonom) rieSena
formou uréovacej zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, sud by pri vypod&te vysky nahrady trov
pravneho zastupenia v takomto pripade jednoznacne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., a nebral by do Gvahy Ziadnu ekonomicku hodnotu uréovaného vecného bremena &i
pripadnej hodnoty pozemkov.

O to viac je dévodné a potrebné na zastupovanie klienta v konani pred organom S$tatnej spravy -
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom vychadzat' z neurcitej, resp. neurcitefnej hodnoty
veci a za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazovat' 1/13 vypoétového
zakladu. V roku 2015 predstavoval vypoctovy zaklad na odmenu advokata sumu 839,- €, teda zakladna
sadzba za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoctového zakladu predstavuje sumu 64,53 €.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze nedostal za nim
vykonané ¢innosti Ziadnu odmenu a bol na tejto veci stratovy, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je pravdivé.
Zalovany poskytol Zalobcovi preddavok na odmenu vo vyske 4.000,- €, ktor( si Zalobca ponechal a podla
nazoru Zalovaného tato suma vyrazne prevySuje doposial preukazané naklady a odmenu Zalobcu, a to
s prihliadnutim najma na néroénost a charakter skuto¢ne poskytnutych pravnych sluzieb Zalovanému.
Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca do dne$ného diia Zalovanému ako klientovi nevytétoval ani poskytnutl
zélohu vo vyske 4.000,- €.

V zmysle predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb v Ziadnom pripade neslo o zastupovanie v
spore s hodnotou pozadovaného uslého najomného, resp. vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om
podla zmluvy by v takomto pripade mal zalobca stanovenu samostatni odmenu, €o je vyslovne uvedené
v ¢lanku Ill bode 1 pismene c) zmluvy.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, ze za pravnu ¢innost Zalobcu spodivajucu
v podani deklaratérneho zapisu zaznamom do katastra nehnutelnosti s potrebnymi prilohami, méze
Zalobcovi ako primerand odmena prinalezat’ tarifna odmena podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
Vyhladky vo vyske 1/13 vypoctového zdkladu za rok 2015 podla poctu ukonov pravnej sluzby.

Zalobca svojou pravnou &innostou hodnotu vecného bremena pri jeho deklaratérnom zapise do katastra
nehnutelnosti nijako nezlepsil ani nezvysil, nakolko toto vecné bremeno by bolo platné a u€inné aj bez
ohladu na samotny zapis v katastri nehnutefnosti vykonany Zalobcom.

Takisto neexistuje ziadny dévod, pre by ktory by mala odmena Zalobcu zavisiet od hodnoty vecného
bremena, kedZe Zalobca svojou vlastnou €innostou sa nepricinil o jeho vznik ani zriadenie, ale
zabezpedil iba pisomné podanie za ucelom vykonania zaznamu - jeho deklaratérny zapis do katastra
nehnutelnosti.

19. V pisomnom podani zo dfia 01.04.2020 Zalovany uviedol, Ze z predloZzeného Prehfadu pravnej a
inej Cinnosti Zalobcu vyplyva, Ze ,pravna“ ¢innost Zalobcu spocivala najma v tom, Ze objednal u znalca
a geodeta znalecky posudok a geometricky plan, niekofkokrat sa radil s roznymi osobami, nasledne na
z&klade oboch predloZenych dokumentov urobil podanie na katastralny odbor oznageny ako navrh na
zapis prava k nehnutelnosti zaznamom.

Okrem samotného spracovania podania navrhu na zapis vecného bremena, Zalobca v tejto veci
nevykonal Ziadne zloZité a Casovo naro¢né prace, ktoré by mali pravny charakter a ktoré by mohli byt
povaZované za ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov.

Naopak, je mozné konStatovat, Ze Zalobca vydava za svoju Cinnost' vysledky prace tretich oséb,
najma znalca a geodeta, ktori vykonali odborné €innosti pri zamerani skuto€ného stavu a spracovani
znaleckého posudku, ktoré nasledne zalobca pouZil pri vypracovani navrhu do katastra tvrdiac, Ze islo
o vykon jeho pravnych sluzieb.

Za zmienku v tejto suvislosti stoji aj samotny nazov predloZzeného dokumentu: ,Prehfad pravnej a inej
¢innosti Zalobcu®, ktory naznacduje, Ze Zalobca vykonal len v minimalnej miere ukony pravnej €innosti,
pricom pod oznacenie ,ina €innost* zaraduje najma ukony inych oséb.

V tejto suvislosti Zalovany zdérazfiuje, Ze v roku 2015 navrhoval Zalobcovi, Ze si zabezpeci spracovanie
geometrického planu u vlastného spolupracujuceho geodeta J.. W. K. na spracovanie geometrického
planu, s &im v8ak Zalobca nesuhlasil a objednal si prace u vlastného geodeta, pravdepodobne s cielom
eSte viac zahmlit rozsah prac, ktoré skuto€ne vykonal.

Co sa tyka obsahu predloZzeného Prehladu pravnej a inej ginnosti Zzalobcu, tento prehlad ako taky je
nehodnoverny, nekonkrétny a nepreukazny. Zalobca neuvadza ani pri jednom Gkone datum, kedy mal
byt realizovany, neuvadza Ziadne konkrétne skuto¢nosti tykajlce sa tychto ukonov, pri€om pri podstatne;j
vacsie Cinnosti v Ziadnom pripade nejde o skuto€né ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z.z. Predlozeny prehlad Zalobcu je nekonkrétny, nadneseny a Zalobca vykonanie takéhoto poc¢tu tkonov
nijakym spdsobom nepreukazal.

K jednotlivym poloZzkam uvedenym v Prehlade pravnej a inej €innosti Zalobcu Zalovany uvadza
nasledovné:

K bodu 1:

Je potrebné dat’ do pozornosti, Ze pri stretnutiach Zalobcu so Statutarnym zastupcom Zalovaného V..
S. nie su uvedené datumy predmetnych stretnuti, a ide o nepreukazné tvrdenie Zalobcu voci tomuto
konaniu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca sa skuto¢ne stretaval s V.. S. a s panom J.. W.,
avSak uplne v inej suvislosti, pri rieSeni zaniku stavebného povolenia a odstranenia stavby v kat. Uz. T., za
ktoru €innost' obdrzal znaénu odmenu, pri€¢om uvedenu vec nevyriesil a stavba musela byt odstranena,
resp. zasypana stavebna jama. Prave pri konzultovani ohfadom tohto pripadu sa Zalobca ponukol, Ze
vyporiada aj pravne vztahy k pozemku s Hlavhym mestom SR Bratislava, k Eomu navrhujeme pripadne
dopoéut ako svedka p. J.. V. W.. Zalobca si za tieto stretnutia a naslednt pravnu pomoc tétoval fakttrou
zo dia 04.11.2015 vo vyske 2.520,- €. Aj tato faktura je dékazom toho, Ze sa v tom obdobi konali nejaké
stretnutia zo Zalobcom, avSak tieto zalobca uz fakturoval a duplicitne ich uvadza. Faktura ¢&. 201525 zo
dria 04.11.2015 spolu s potvrdenim o zaplatent;

K bodu 2

Ziadne osobitné porady ani rokovania s panom J.. V. W. sa neuskuto&nili, pan J.. W. bol pritomny iba na
jednej obhliadke nehnutelnosti uvedenej pod bodom 5, €o dokumentuje aj SMS sprava, ktoru Zalobca
predlozil. Okrem toho sa neuskutocnila Ziadna porada ani rokovanie s panom J.. W..

K bodu 3



Co sa tyka zabezped&enia podkladov z archivu Hlavného mesta SR Bratislava, Zalobca neuviedol z akého
datumu bola osobitna plna moc na tento ukon, kedy tieto podklady zabezpedil a o aké podklady vébec
iSlo.

K bodu 4

Ziadost o Uplny vypis z listu vlastnictva nemozno zaradit medzi ukony pravnej sluzby a ak ho Zalobca
uskutocCnil, i8lo o neucelny ukon, obzvlast v pripade, ak spolo€nost INFORAMA a.s. mala k dispozicii
uplny vypis z listu vlastnictva a Zalobca o neho nemusel Ziadat' kataster.

Kbodu 5 a6

Co sa tyka vypracovania geometrického planu, ako uz Zalovany uviedol, ne$lo o vlastnu ginnost Zalobcu
a Zalobca odmietol, aby geometricky plan vypracoval spolupracujuci geodet Zalovaného. Prerokovanie
vysledkov geodetickych prav uvedené v bode 6 je podla Zalovaného neredlny ukon, ktory sa nikdy
neuskutocnil.

K bodu 7

Zalobca uviedol ako Ukon navrh na zapis GP &. 118/2015, zabezpe&enie podpisu $tatutarov a osobné
podanie na kataster. V prvom rade Zalovany uvadza, Ze nema vedomost o GP ¢&. 118/2015, podfa jeho
vedomosti bol vypracovany iba GP €. 1184/2015 na zameranie skuto¢ného stavu, preto je odévodnena
poziadavka, aby Zalobca predlozil vSetky faktiry od geodeta, ktoré mu boli doru¢ené.

Zalovanému nie je zrejmy ani Gkon zabezpe&enia samotného podpisu Statutarov zalovaného, nakolko za
spoloénost INFORAMA a.s. bol opravneny konat kazdy ¢len predstavenstva samostatne, preto stacilo
zabezpecenie jedného podpisu priamo od V.. S. a iSlo iba o rutinné podpisanie dokumentu.

Samotny Ukon - Ziadost o zapis geometrického planu na zameranie skutoéného stavu, predstavuje iba
jednoduchy pripis, ktorym Zalovany Ziada o zosuladenie skutkového stavu so stavom v KN na zaklade
vypracovaného geometrického planu, ktory vypracoval geodet.

K bodu 8

Zalovany nema ziadnu vedomost, Ze sa konalo stretnutie s pracovnikmi katastra, pretoZe Zalovany nebol
na tomto stretnuti pritomny a ani nebol o jeho konani informovany. Zalobca neuviedol, kedy sa malo
toto stretnutie konat' a o malo byt jeho obsahom, pri€¢om podla Zalovaného ide iba o opakovanie toho
istého ukonu podla bodu 7. Takéto stretnutie by nemalo Ziadny dévod.

K bodu 9

Zalobca uviedol ako Ukon zadanie na vypracovanie znaleckého posudku a poradu so znalcom, &o opat
nie je pravna &innost Zalobcu. Zalobca neuviedol o akého znalca i$lo ani o aky znalecky posudok, pri¢om
Zalovany do dnedného dia Ziaden posudok nema k dispozicii.

Zalovany Ziada, aby Zalobca predloZil znalecky posudok.

K bodu 10

Zalovanému nie je zrejmy ani geometricky plan &. 67/2015 a Zalobca opétovne neoznadil, z akého
datumu ma byt tento ukon. K zabezpec&eniu podpisu Statutarov na tomto dokumente je potrebné
opatovne uviest, Ze podpisové pravo mal kazdy Clen predstavenstva spolo¢nosti INFORAMA a.s. a
neslo o Ziaden naro&ny proces ani 0 pravnu pomoc, ale o oby&ajné podpisanie dokumentu.

K bodu 11

Navrh na zapis vecného bremena - prava stavby je doposial jedinym ukonom Zalobcu, ktory ma charakter
pravnej €innosti a ako taky ho mozno oznadit za ukon Zalobcu pri poskytovani pravnych sluZieb, za ktory
ma narok na tarifnd odmenu v hodnote 64,53 €.

K bodu 12 az 16

Ziadne Ukony uvedené v bode 12 az 16 Zalobca nevykonal, nepreukazal ich, neoboznamil o nich
Zalovaného a Zalovany o nich nema Ziadnu vedomost'.

V suvislosti s hodnotenim vykonanych €innosti zo strany Zalobcu najma, ktoré v8ak Zalobca nepreukazal,
Ze by vykonal, Zalovany zdérazriuje, Ze v zmysle zaverov Krajského sudu v Bratislave je potrebné
konstatovat, Ze vykonanim tychto ukonov nedoS$lo k naplneniu predmetu zmluvy podfa &lanku | bod 1
tejto zmluvy.

Z predlozeného Prehladu pravnej a inej €innost Zalobcu je zrejmé, Zze Zalobca nevykonal Ziaden
z ukonov z dohodnutého rozsahu pravnych sluzieb v zmysle ¢l. I. bod. 1 Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, teda nenaplnil predmet zmluvy. Zalobca podla predlozeného prehladu neinicioval
Ziadne rokovanie s predstavitelmi Hlavného mesta SR Bratislavy, nezu€astnil sa na Ziadnom rokovani
ani konzultéacii, nevypracoval Ziaden odborny posudok &i stanovisko. Akési nejasné, anonymné a
nepreukazané konzultacie s neurcitymi pracovnikmi katastralneho dradu nie je mozné povazovat za
preukazanu ¢innost zalobcu.

Naopak, predlozeny Prehlad pravnej ¢innosti je dbkazom, Ze Zalobca od samého zacliatku vedel a
musel vediet, Ze Zalovanému patri pravo stavby podla § 23 ods. 5 zédkona €. 182/1993 Z. z. zo zakona



a umyselne tuto skutoCnost’ Zalovanému zatajil, kedZe od pociatku poskytovania pravnych sluzieb
vykondaval ukony len jedinym smerom - k zapisaniu zakonného vecného bremena - prava stavby, a to
bez ohfadu na skuto&nu dohodu zmluvnych strdn na predmete zmluvy.

20. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka a oboznamenim listinnych
dbkazov predloZzenych stranami sporu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je poskytovanie pravnych sluZieb
prostrednictvom advokata Q.. V. S..

Zalovany je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri, ktora méa v predmete &innosti okrem iného
napriklad aj inZinierske €innosti okrem stavebného a technického dozoru, uskuto€riovanie jednoduchych
stavieb, drobnych stavieb a ich zmien, vypracovanie dokumentéacie a projektu jednoduchych stavieb,
drobnych stavieb a zmien tychto stavieb, sprostredkovanie predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti,
¢innost u¢tovnych poradcov, vedenie u¢tovnictva, spracovanie jednoduchého uétovnictva a podvojného
uctovnictva a iné €innosti.

Dfia 11.03.2015 zaslal V.. F. S. e-mail V.. S., v ktorom uviedol, Ze dostal navrh zmluvy s tym, Ze Zalobca
mal hovorit' o ro€nom najme. Zaroven sucastou e-mailu bol navrh na stretnutie za u¢elom mimosudneho
rieSenia sporu vedeného na OS BA |l sp. zn.: 7C/248/2014 o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
stretnutie bolo navrhnuté V.. V. S. z AK Schweighofer & Partners a adresované bolo Q.. H., z&stupcovi
hlavného mesta SR - Bratislava.

Z obsahu sms-spravy zo dfia 02.04.2015 zaslanej od uzivatela F.. S. z tel. &.: +XXXXXXXXXXXX
vyplyva, cit.: ,Milo$ podpisal som to. 3 veci som pozmenil (bez odkladu, 44 000, zaloha 4000). Vysvetlim,

“

nebudes skodovat....“.

Zalobca ako poskytovatel uzavrel so zalovanym ako klientom dfia 08.04.2015 Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou kancelariou AK
MS s.r.o. pri zastupeni klienta v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve
hl. mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta (LV €. XXXX, k.u.: W.)
a to pozemkov v k.0.: W. - parc. €. XXX, parc. €. XXX/X, zapisanych na LV €. XXXX a s touto vecou
spojenych konzultacii, porad, vyhotoveni odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme,
posudeni a vyhotoveni pravnych dokumentov a v zastdpeni v tejto veci na rokovaniach s vlastnikom
pozemkov a inymi Statnymi orgadnmi za podmienok podfa zmluvy (€l. ., bod 1. zmluvy).

Podla ¢&l. Il., bod 4. zmluvy je klient opravneny reklamovat poskytnutu pravnu pomoc do jedného mesiaca
odo dna splnenia veci, odo dha poskytnutia sluzby alebo dfia kedy sa o veci dozvedel, najviac v8ak
do jedného roka od poskytnutia plnenia. Klient ma pravo na odstranenie nedostatkov bez zbyto¢ného
odkladu, ak to nie je dobre mozné alebo u€elné, na primeranu zlavu z ceny.

Podla ¢€l. lll., bod 1. zmluvy sa klient a poskytovatel dohodli na kombinovanej odmene za poskytnuté
pravne sluzby a to nasledovne:

a) V pripade zapisu trvalého vecného bremena bez odplaty zapisom do katastra nehnutelnosti alebo
v pripade dojednania vecného bremena spocivajuceho v bezodplatnom uzivani pozemkov (*toto
kataster nezapisuje v tejto podobe zapisuje pravo stavby na LV Inforama a na LV vlastnika vecného
bremeno prava stavby v prospech vlastnika stavby) pod stavbami klienta mimosudnou dohodou alebo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, poskytne klient popri dohodnutej odmene podfa pism. a) - ¢.) tohto
bodu tohto ¢lanku osobitni odmenu vo vyske 44 000,- eur bez DPH.

b) klient sa zavazuje zaplatit' poskytovatefovi vopred jednorazovy preddavok na odmenu vo vyske 4
000,- eur bez DPH na zéklade faktury do 5 dni od podpisu tejto zmluvy. Preddavok bude pouzity na
nevyhnutné prvotné pravne Ukony a s tym spojené dalSie ukony, ako je geodetické zameranie pozemku,
geodetické zameranie stavby a vypracovanie geometrického planu, znaleckého posudku a suvisiace
uradné a spravne poplatky.

c) v pripade inych pravnych ukonov (zastupovanie v prebiehajucom spore) sa odmena za pravne sluzby
dohodne (vo vyske) za ukony z hodnoty veci. Poskytovatel mdze poziadat o zaplatenie preddavku vo
vyske dvoch ukonov pravnej pomoci v sudnom konani.



Podla €l. 1ll., bod 2 zmluvy poskytovatel predklada vyuctovani odmenu za poskytnuté pravne sluzby
klientovi prostrednictvom faktury. Su€astou faktury je Specifikacia vykonanych prac.

Podra €l. 1., bod 3 zmluvy sa klient zavazuje zaplatit poskytovatelovi osobitne popri odmene dohodnute;j
podla predchadzajucich bodov tejto zmluvy naklady poskytovatela za spravne, prip. sudne poplatky, na
odmenu notara za overenie pravosti podpisov a osved&enie pravosti képii dokumentov, na vyhotovenie
znaleckych posudkov a pod., uCelne a preukazatelne vynaloZzené poskytovatelom pri poskytovani
pravnych sluZieb podla tejto zmluvy (dalej len ,priame naklady“). Klient sa zavazuje tieto naklady
nahradit’ poskytovatelovi osobitne, popri dohodnutej odmene za pravne sluzby, pripadne na tieto priame
naklady poskytnut preddavok v potrebnej vyske.

Dha 15.06.2015 zaslal Ing. V. W., Inforama a.s. e-mailom znalcovi J.. A. J. vykresy a podklady pre
znalecky posudok.

Dna 24.09.2015 bolo zo sekretariatu spol. Inforama a.s. zaslany Zalobcovi e-mail, ktorého su¢astou bol
pozadovany znalecky posudok na budovu na W. X.

Dna 25.09.2015 zaslal J.. V. W., Inforama Zalobcovi prostrednictvom e-mailu na zaklade ich telefonatu
oskenovanu zlozku z ohlasky stavebnych zmien na W., pricom tento mal poobedne byt J.. W. doru€eny
Zalobcovi aj osobne.

Dha 28.09.2015 zaslal J.. V. W., Inforama a.s. Zalobcovi v prilohe e-mailu fotky vykresu bytovych
jednotiek aj s tabulkou miestnosti a technicku spravu, v ktorej je tiez zapisana bytova jednotka.

Na LV & XXXX, okres A. M., obec A.-V..C.. W., k.4.: W., je v asti A: Majetkova podstata zapisany ako
vlastnik stavby so sup. &. XXXX, na parc. €. XXX, druh stavby - ina budova zapisana spol. INFORAMA,
a.s. a v asti C: Tarchy je zapisané vecné bremeno v zmysle § 23 zékona ¢ 182/1993 Z.z. pravo stavby
na pozemku parc. €. XXX a XXX/X, D.-XXXXX/XX.

Na LV &. XXXX, okres A. M., obec A. - V..C.. W., k.4.: W., je v ¢asti A: Majetkova podstata zapisany
ako vlastnik pozemku na parc. €. XXX a XXX/X zapisané Hlavné mesto SR Bratislava a v Casti C:
Tarchy pod por. &. 1 je zapisané vecné bremeno v zmysle § 23 zékona & 182/1993 Z.z. pravo stavby
na pozemku parc. €. XXX a XXX/X, D.-XXXXX/XX.

Dra 04.11.2015 vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. 201524, splatnu dna 11.11.2015 za pravnu vec
usporiadania pravnych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena stavba a prisluchajici pozemok
v k.U. A. - W. - parc. & XXX, XXX/X, zapisanych na LV &. XXXX vo vlastnictve Inforama a.s. (¢l. |, ods. 1
Zmluvy) vo vyse 44 000,- eur + DPH. Odmena za pravne sluzby 44 000,- eur, preddavok minus 4000,-
eur, + 20% DPH 8 000,- eur; suma na zaplatenie 48 000,- eur.

Listom zo diia 19.11.2015 Zalovany vratil Zalobcovi faktaru €. 201524 ako nedévodne vystavenu, nakolko
nie je mozné uznat narok Zalobcu na zaplatenie fakturovanej odmeny vo vyske 48 000,- eur ako odmeny
za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015.
Z obsahu vyplyva, Ze predmetna zmluva ma zéklad v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn.: 7C/248/2014, v ktorom Hlavné mesto Bratislava Il ako Zalobca Zaluje Zalovaného
0 vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania pozemkov parc. €. XXX a XXX/X v k.u.: W..
Dévodom reklamacie a vratenia faktury ako vyplyva z obsahu listu bolo najma, Zze advokat riadne
neinformoval klienta o jednoduchom spdsobe vybavenia veci a uviedol ho do omylu deklarovanim
ZlozZitych postupov a osobnej angaZovanosti, i ked ciel dosiahnutia dohodnutého spdsobu veci bol
jednoduchy. Klient nebol riadne pou€eny, ze vecné bremeno zodpovedajlice pravu stavby vzniklo este
v roku 1993 po prijati zakona &€. 182/1993 Zb.. V zmluve nebolo dohodnuté, Ze advokat zabezpedi zapis
vecného bremena jednoduchym podanim na kataster, nakolko takyto navrh si mohol podat’ aj sam klient
po spravnom pouceni od advokata. Teda advokat si nesplnil svoj zavazok voci klientovi, pozostavajuci
zo zloZitych rokovani a mimosudnej dohody s Hlavnym mesto SR Bratislava zabezpedit’ zapis vecného
bremena, a preto mu nevzniklo pravo na odmenu.

Dra 20.07.2015 podal Zalovany na Okresny urad Bratislava, odbor katastralny ,Navrh na zapis prava k
nehnutelnosti zaznamom/Ziadost o zmenu Udajov v katastri* podia § 43 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie,



kartografie a katastra SR v rozsahu 4 stran, podpisany podpredsedom predstavenstva Ing. V. S. (navrh
vypracovany Zalobcom).

Dna 22.06.2015 podal Zalovany, zastupeny V.. F. S., E.., na Okresny urad Bratislava, odbor katastralny
Ziadost o zapis geometrického planu na zameranie skuto&ného stavu stavby na pozemku parc. &. XXX,
LV &. XXXX, k.u.: W., ktorym poziadal o zapis geometrického planu &. 09/2015 overenym OU Bratislava,
katastralny odbor pod €. XXXX/XXXX z dfia 10.06.2015. Prilohou bol aj Geometricky plan &. XXXX/
XXXX zo dfia 10.06.2015, ktory vyhotovila GEOLIK s.r.o..

Dria 30.11.2015 vystavil J.. A. J. Zalobcovi fakturu €. 0322015, splatnd diia 20.12.2015 na sumu 1 440,-
eur za vyhotovenie znaleckého posudku &. 67/2015 - stanovenie velkosti spoluvlastnickych podielov
3 nebytovych priestorov na W. ulici &. X v A. na spolo¢nych €astiach a priestoroch stavby s.€. XXXX
postavenej na pozemku parc. €. XXX v zmysle zamerania skutkového stavu nebytovych priestorov, bytu
na LV €. XXXX, k.u. W. pre u€el zapisu do katastra nehnutelnosti a inZiniersku ¢innost - technicki pomoc
pri majetkovo-pravnom vysporiadani predmetnych nehnutefnosti.

Z vypisu z Uc¢tu s nazvom AK MS s.r.0. vyplyva, Ze dia 25.01.2016 bola uhradena suma 1 440,- eur pre
prijemcu: J.. A. J. s popisom: Znalecky posudok 67 2015.

Dria 07.01.2016 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 201528, splatnu dria 14.01.2016 na sumu 1
440,- eur za vyhotovenie znaleckého posudku &. 67/2015.

Listom zo dna 14.06.2013 vyzval Zalovany Magistrat hl. mesta SR na usporiadanie pravnych vztahov k
pozemkom uzivanym bez pravneho dévodu - pod stavbou v ramci arealu.

Magistrat hl. mesta SR Bratislavy predloZil v méji 2013 material na rokovanie Mestskej rady hl. mesta
SR Bratislavy zo dfia 16.05.2013, ktorého predmetom bol navrh na predaj pozemku v A., k.a. W., parc.
€. XXX, spolo¢nosti INFORAMA a.s.. so sidlom v Bratislave a navrh na predaj pozemku v A, k.u.: W.,
parc. €. XXX/X, spolo¢nosti INFORAMA a.s. za kiipnu cenu 212 000,-€ a 636 108,- €.

Listom zo dna 22.06.2015 poziadal Zalobca Okresnu uUrad Bratislava, katastralny urad o zapis
geometrického planu na zameranie stavu stavby na pozemku, parc. €. XXX, na LV &. XXXX, k.u. W..
Uvedeny list je podpisany predsedom predstavenstva V.. S. a jeho prilohou je geometricky plan zo dra
10.06.2015.

Dnfa 21.07.2015 zaslal zalobca A. J. a Q. Q. e-mail spolu s prilohami, ktorymi bol navrh na zapis k
nehnutelnosti zaznamom, Ziadost 0 zmenu Udajov katastra a poZiadal ich o kontrolu a doplnenie textu
vyznageného Zltou.

Diia 24.09.2015 zaslal ZalovaN. Z. Z.-V., K. W. W. W. D. W. na Poloreckého 3.

Dra 28.09.2015 zaslal J.. V. W. Zalobcovi e-mail, ktorého prilohou bola fotka vykresu, kde je znazornena
bytova jednotka aj s tabulkou v popise s miestnostami a dalej aj technicka sprava, v ktorej je tiezZ bytova
jednotka.

Dria 04.11.2015 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 201525 na sumu 2 520,- e s DPH, splatnu dna
11.11.2015, ktorej predmetom bola fakturacia za pravne sluzby vo veci B. - K., A. - T., a to za prevzatie
zastUpenia a podanie odvolania proti rozhodnutiu MC Ba - Ruzinov - 8 hodin, 2. Prevzatie zastupenia a
podanie Zaloby o preskumanie rozhodnutia OU v Ba - 10 hodin a 3, Prevzatie zastipenia a priprava a
u€ast na miestnych Setreniach dna 15.10.2015 - 3 hodiny, t.j. celkovo k fakturacii 21 hodin & 100,- €.

Z vypisu z Uctu Zalovaného vedeného v UniCredit Bank zo dia 11.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany dna
11.11.2015 uhradil na ucet Zalobcu sumu 2 520,- €.

Zalovany V.. F. S., E.., predseda predstavenstva spol. Zalovaného, vo svojej vypovedi pred sidom
uviedol, Ze Zalobca Zalovanému poskytoval pravne sluzby spojené so stavebnictvom, pri¢om ich
poskytoval za hodinovu sadzbu 100,- €. Vo vztahu k prejednavanej veci, teda k predmetnym pozemkom,
Zalobca Zalovanému uviedol, Ze to dokaze urobit, nakolko spolo€nosti hrozilo podanie zo strany



hlavného mesta SR, ktoré od nich poZadovalo bud ngjomné za pozemok, pri¢om kedZe mestski poslanci
vyhodnotili, Ze ide o lukrativny pozemok, Ziadali ndjomné vo vysokej vySke alebo mohli predmetny
pozemok odkupit za trhovi cenu, ktora bola tieZ velmi vysoka. Zalobca uviedol, Ze tieto veci dokaze
zariadit, a kedZe hrozil sudny spor a on nevidel vychodisko, tak v dobrej viere tuto zmluvu podpisal s
tym, Ze Zalobcovi ako pravnikovi, ktory ich zastupoval aj v inych pravnych veciach, déveroval a Zalobca
prezentoval, Ze tuto situaciu dokaze vyriesit. Detaily neboli spominané, nakolko by sa bol dozvedel, Ze
ide o jednoduchu zalezZitost. Bolo prezentované, Ze su potrebné rokovania, Ze to bude zlozZité, naro¢né na
Cas, s tym, Ze Zalobca vie za kym ma ist, tak to bolo prezentované, Ze bude musiet rokovat s viacerymi
uradnikmi na hlavhom meste. Az nasledne bol upozorneny inou advokatskou kancelariou, po podpise
tejto zmluvy, Ze tato zmluva nie je eticka, nakolko ide o jednoduchy technicky ukon, na ktoré ani nie je
potrebné pravnické vzdelanie, a Ze by si to dokazali zabezpecit pod dobrym vedenim aj samy. Pokial ide
0 geodeta a geometricky plan, Zalobca tvrdil, Ze to dokaZze urobit len jeho geodet. On mal za to, Ze bude
potrebné rokovat' s mestom, zZe bude potrebné dat Zzalobu na sud a zastupovat spolo€nost pred sidom.
M4 za to, Ze uz v Case podpisu zmluvy musel Zalobca vediet, Ze ide o jednoduchy ukon, vyplyva to aj z
doplnku, ktory tam dopisali, kedZe Zalobca hovoril, Ze to musia takto naformulovat, lebo inak to kataster
nezapiSe, teda Zalobca od zaciatku musel vediet, Ze na maju narok zo zakona, pri¢om na toto ich nikdy
neupozornil. Odmena v podstate predstavovala vySku roéného najmu, avdak v danom pripade by bola
postaCovala hodinova odmena. Ked toto vietko zistili, tak faktdru neuhradili, a to aj z toho dévodu, Ze
vysledok mal mat’ zodpovedajucu uroveri, ¢o by znamenalo, Zze ma déjst’ k dohode s mestom, €o sa vSak
nestalo a mesto podalo vodi spolo&nosti Zalobu o zaplatenie 650 000 € ako nejaké ,bolestné”. Podla
zmluvy €&l. 2 ods. 4 nezaplatenie zo strany spolo&nosti vychadza aj z toho, Ze m6zu do 1 roka reklamovat
plnenie, teda z ich strany ide tymto nezaplatenim o reklamaciu poskytnutého plnenia.

Zalobca dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o spor vedeny na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn.: 7C/248/2014, kde je Zalobcom HM SR a Zalovanym INFORAMA a.s., v tomto konani
Zalovaného nezastupoval Zalobca, ale pravdepodobne V.. B.. Hlavnhé mesto SR Bratislava poZadovalo
od spol. Inforama a.s. horibilni sumu, bolo to asi 850 000 €, v tej sume bol pozemok v hodnote 200
€ /m2, €o pri 40 aroch predstavovalo 800.000,- €, bolo tam zapoditané aj 2-ro¢né najomné z predch.
obdobia, dokopy to bolo nejakych 900 000,- €. Suma zhruba 690 000,- € vznikla az po zapise prava
stavby do katastra a je to suma, ktoru od Zalovaného pozaduje v su¢asnosti HM SR Bratislava. V konani
vedenom pod sp. zn.: 7C/248/2014, ako vyplyvalo priamo z obsahu zmluvy &l. 3 ods. 1 pism. ¢/, mal
Zalobca Zalovaného zastupovat. Dokonca aj bol dohodnuty spésob odmeny v tomto spore a to z hodnoty
veci s tym, Ze tam bola moznost’ poZiadat o zaplatenie preddavku vo vySke 2 ukonov pravnej pomoci.
Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze existovali aj dalSie spory, lebo tych si Zalobca nie je
vedomy a zaroven aj o hodnote hodinovej sadzby v tomto pripade, ale nakolko aj v tomto pripade by sa
vychadzalo z hodnoty veci, a preto aj z hodnoty veci bola dohodnuta zakladna odmena, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania. V pdvodnom navrhu zmluvy sa hovorilo o ro€nom najme, Zzalobca si navrhol
vySe 90 000 €, C€o predstavovalo dvojro¢ny najom, preto aj odkazoval na roény najom v e-maily, a preto
mu aj preposlal poziadavku mesta, kde sa hovorilo o vySke najmu.

Svedok J.. V. W, ktory bol zamestnany v spolo€nosti Zalovaného od februara 2013 na pozicii asistenta,
mal na starosti inZiniering a dohliadal na niektoré zmluvy. Stretaval sa s obidvoma stranami pri
rokovaniach o tejto zmluve, nebol v8ak pritomny pri jej podpise. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze doslo
k tomu, Ze ked sa kupovala budova, tak sa pre nejaké problémy predala len budova, nie pozemok a
vznikol tam okolo toho problém, toto sa rieSilo niekedy v r. 2008. Hlavné mesto SR Bratislava podalo
Zalobu na spol. INFORAMA, a.s. o zaplatenie 650 000,- eur v suvislosti s tymto pozemkom a p. M.
priSiel s tym, Ze by sa to dalo vyriesit, Ze by bol pozemok dany do bezodplatného uzivania. On v tejto
veci, po podpise zmluvy, Zalobcu kontaktoval, mal to medzi svojimi pracovnymi ulohami, je k tomu aj
e-mail. Na z&klade tohto e-mailu sa to potom aj pohlo. Na zéklade Zalobcovej poZiadavky mu dodal aj
materidly, stretli sa aj priamo na mieste, bolo to asi 2- krat a snazil sa pre Zalobcu zabezpedit vietky
pozadované podklady. Nema informaciu o tom, Ze by Zalobca jednal s HM SR Bratislava. Na LV ¢. XXXX
sa nachadza parc. €. XXX - zastavana plocha, ide o stavbu 3kdlky a parc. &. XXX/X o vymere 2 565 m2
- zastavané plochy a nadvoria. V €ase ohliadky a vykonania technického zamerania nebola stavba na
tejto parcele v sulade so zapisom v katastralnej mape, toto sa muselo opravovat.

21. Sud nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom Statutara zalovaného ani opatovnym vysluchom
J.. V. W.,, nakolko ma za to, ze obaja menovani uz boli v konani vypoduti, strany sporu mali
dostatok priestoru na to, aby im mohli poloZit' vSetky potrebné otdzky a vykonanie dokazovania ich



opatovnym vysluchom nepovazuje sud za potrebné pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Rovnako sud
nepovazoval za potrebné vykonat vysluch Zalobcom navrhovanej svedkyne - koncipientky pracujucej v
advokatskej kancelarii Zalobcu, nakolko ani vykonanie tohto dékazu sud nepovazoval za potrebné pre
rozhodnutie sudu vo veci samej. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania nariadenim znaleckého
dokazovania za u€elom zistenia hodnoty vecného bremena, sud nenariadil vykonanej tohto dékazu,
nakolko nepovazoval jeho vykonanie za potrebné pre rozhodnutie sudu a to z dévodov uvadzanych
v odbvodneni tohto rozsudku, navySe ekonomicka hodnota vecného bremena ku diu vzniku tohto
vecného bremena (ku driu 01.09.1993) je pre posudenie rozsahu pravnych sluzieb poskytnutych
Zalobcom ako aj pre urenie jeho odmeny nepodstatna, kedZe nesuvisi s ¢innostou Zalobcu v danej veci.

22. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak vlastnik domu
nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti.

Podla § 14 ods. 1 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov advokacia pomaha
uplatfiovat ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osdb (dalej len ,klient) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym sp&sobom pougi.

Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povaZzuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov odmena advokatovi
nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak
sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advok&cii v zneni neskorSich predpisov advokat poskytuje
pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov advokat popri
naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové
vydavky sa povaZzuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov odmena advokata
sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov advokat moze
poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo bezplatne, ak to odévodriuju osobné pomery alebo
majetkové pomery klienta alebo je na to iny dévod hodny osobitného zretela.



Podla § 1 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dale;j
len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na ur€enie odmeny advokata sa pouZziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s klientom
spbsob a vydku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 2 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb spésoby urenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

Podla § 5 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pausalna odmena sa méze dohodnut za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do upiného vybavenia veci alebo suboru veci alebo
ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast dohodnutej pausalnej odmeny;
na Ziadost klienta predloZi klientovi pri vyu¢tovani Specifikaciu vykonanej prace

Podla § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa moze znizit’ alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 11 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravne;j sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedic¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla § 13a ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, ak po posledne;j
porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a
medzitym nedo$lo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie
advokatovi nepatri.

Podla § 13a ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za zastupenie
na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 13a ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za ukony pravne;j
sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou
a uCelom najbliz8ie.

Podla § 16 ods. 1 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat sa méze dohodnut s klientom na druhu a vyske niektorych hotovych vydavkoy,
ktorych vynalozenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podla § 16 ods. 2 vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, mézZe sa s nim dohodnut
aj na pausalnej sume ako nahrade v3etkych alebo niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie
sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom nemdze pozadovat pri
vyuétovani Specifikaciu tychto hotovych vydavkov.

Podla § 49a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podfa § 265 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu.

23. V nadvéaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, s poukazom na vysSie uvedené
zakonné ustanovenia a najma s poukazom na zavazné pravne posudenie vykonané Krajskym sidom v
Bratislave ako odvolacim sidom, ktorym je sud prvého stupfia viazany, sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je nie dévodny.

24.V konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli diia 08.04.2015 Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou kancelariou AK MS s.r.o. pri
zastupeni klienta v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve hl. mesta
SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta.

Stranami sporu uzavretd Zmluva o pravnej pomoci je svojim charakterom mandatnou zmluvou podla
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika, priom jej obsah uruju jednak vSeobecné ustanovenia
Obchodného zakonnika a vzhfadom na povolanie Zalobcu, aj ustanovenia zakona o advokacii a vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zmluva o poskytovani pravnych



sluzieb je osobitnym druhom mandatnej zmluvy, ktorou sa advokat zavazuje poskytovat svojmu klientovi
pravne sluzby na urovni predpokladanej zakonom o advokacii, teda s odbornou starostlivostou a klient
sa zavazuje advokatovi za poskytovane tychto sluzieb zaplatit odmenu. Konkrétny obsah a rozsah
poskytovanej pravnej sluzby je pritom vzdy podmieneny potrebami klienta. Vzhladom na to, Ze uvedena
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou mandatnou, podla § 566 ods. 1 Obchodného
zakonnika musi byt vykonavanie €innosti v prospech mandanta odplatné, najma ak zariadenie zalezitosti
je predmetom podnikatelskej ¢innosti mandatara (§ 566 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ustanovenie
§ 566 ods. 1 koreSponduje s ust. § 24 ods. 1 zakona o advokacii v nadvaznosti na § 1 a 2 vyhlasky,
ktory stanovuje, Ze advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom.

25. V konani dalej nebolo sporné, Ze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané
zakonom €. 182/1993 Z.z. (§ 23 ods. 5) a teda, Ze vecné bremeno - pravo stavby na pozemku vzniklo ku
driu 01.01.1993 a patri Zalovanému priamo zo zakona €. 182/1993 Z.z., ktory v ust. § 23 ods. 5 vyriesil
otazku usporiadania pravnych vztahov k pozemkom nachadzajucim sa pod bytovym domami a aj tzv.
inymi budovami vecnym bremenom - pravom stavby.

26. Vychadzajuc z obsahu stranami sporu uzavretej zmluvy je nesporné, Ze strany sporu si v zmluve
dohodli odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb pri zastipeni Zalovaného ako klienta v pravnej veci
usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve hl. mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju
pod stavbou vo vlastnictve klienta (LV €. XXXX, k.U.: W.) a to pozemkov v k.U.: W. - parc. &. XXX, parc. €.
XXX/X, zapisanych na LV €. XXXX a s touto vecou spojenych konzultacii, porad, vyhotoveni odbornych
posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni pravnych dokumentov a v
zastupeni v tejto veci na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi Statnymi organmi za podmienok
podfa zmluvy (&l. 1., bod 1. zmluvy).

27. Zalobca ako advokat, po oboznameni sa s predmetnou vecou (po doru&eni vsetkych listin a
podkladov) bol povinny postupovat s odbornou starostlivostou a ked zistil, Ze pravne vztahy k
predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. (§ 23 ods. 5), bol povinny o tom
Zalovaného ako svojho klienta upovedomit’ a vzhfadom na rozsah vykonanych ukonov, mal zmluvne
dohodnutd odmenu primerane znizit.

28. Mozno teda dospiet k zaveru, Ze Zalobca nevykonal ukony v rozsahu uréenom zmluvou o pravnej
pomoci a teda nedos$lo zo strany Zalobcu k splneniu predmetu zmluvy, preto mu nemdze patrit odmena
dohodnuté za tuto €innost v zmluve.

29. Na druhej strane je rovnako nesporné, Ze Zalobca Zalovanému v suvislosti so zapisom vecného
bremena zaznam do prislusného katastra poskytol ur€ité pravne sluzby, za ktoré mu patri odmena,
ktorej vySku vSak nie je mozné odvodzovat’ zo zmluvy.

30. V suvislosti s vySkou odmeny odvolaci sud vyslovil jednoznaéne nazor, Ze Zalobcom poZadovanu
odmenu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primeranu vo vztahu k Zalobcom poskytnutym
pravnym sluzbam. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca ako advokat Zalovaného ako svojho
klienta neupovedomil o tom, Ze vecné bremeno - pravo stavby na pozemku mu patri zo zdkona &.
182/1993 Z.z. a Zalovany mal v zmysle Zmluvy za to, Ze je potrebné vykonat mnoZstvo narocnych
¢innosti pre usporiadanie pravnych vztahov k pozemkom s Hlavnym mestom SR Bratislava. Sud prvého
stupfia mal uvedené konanie Zalobcu a taktieZ zmluvne dojednanu odmenu pravne posudit' s ohfadom
na ustanovenie § 18 ods. 2 az 5 zédkona o advokacii, § 265 Obchodného zakonnika a rovnako s ohfadom
na § 2 vyhlasky.

31. Sud prvého stupria opatovne preskimal sa posudil postup zalobcu, pravnu zlozitost’ veci, rozsah
Zalobcom poskytnutych sluzieb a obsah a naro¢nost’ Zalobcom vykonanych ukonov a s nimi suvisiacu
odmenu a dospel k zaveru, ze vzhfadom na skutoénost, pravne vztahy k predmetnému pozemku boli
vysporiadané zakonom &. 182/1993 Z.z. (§ 23 ods. 5), bolo povinnostou Zalobcu ako advokata, ktory
ma postupovat pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou, oznamit’ tieto skuto¢nosti zalovanému
ako klientovi, ktory déveroval Zalobcovi ako svojmu advokatovi a vyhfadal u neho na tento Uéel pravnu
pomoc. S poukazom na postup Zalobcu, na obsah pravnych ukonov vykonanych Zalobcom a celkovy
rozsah poskytnutych sluzieb, ktoré Zalobca vykonal, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcov



priznat odmenu, vo vysSke v akej si ju Zalobca uplatnil voci Zalovanému, a to aj s poukazom na
ustanovenie § 265 ObZ a § 2 ods. 2 vyhlasky.

32. Vzhladom na to, Ze €innost Zalobcu spoc€ivala v Ukonoch suvisiacich s deklaratérnym zapisom
zaznamom do katastra nehnutelnosti s potrebnymi prilohami, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ako
advokatovi danej veci m6ze ako primerana odmena prinalezat tarifna odmena uréena podfa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 podla poctu ukonov
pravnej sluzby. Takto uréend odmenu sud povaZuje, aj vzhfadom na obsah podani Zalobcu, za primeranu
naro¢nosti veci.

Sud pri uréeni vySke odmeny vychadzal aj z tohto, Ze napr. v spore o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zakon o sudnych poplatkoch pokial ide o vyrubenie sudneho poplatku za navrh na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, upustil od jeho ur€enia podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutefnosti a od 01.07.2007
stanovil sudny poplatok za takyto navrh pevnou sumou podla pismena b/ danej polozky sadzobnika.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.: 2 Cdo 65/2008, podla ktorého aj z
hladiska urenia vysky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat
rovnaky princip a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny treba vychadzat' zo sadzby stanovenej pre spory
s neocenitefnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky).

V danej veci nemozno prehliadnut, Ze podanym navrhom na kataster malo déjst’ len k deklaratérnemu
zapisu platného a existujuceho stavu vyplyvajuceho priamo zo zakona, teda tymto ikonom sa mala len
odstranit existujuca pravna neistota a zosuladit’ skutkovy stav so zapisom v katastri; podanym navrhom
sa v danom pripade teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna
v peniazoch.

33. Sam Zalobca uviedol, Ze v danej veci vykonal nasledujice ukony pravnej sluzby:

1) Porady a rokovania so Statutarnym zastupcom spolo€nosti INFORAMA, a.s. V.. S. (1xapril, 1xjun,2x
september 2015);

2) Porady a rokovania s poverenym pracovnikom spolo¢nosti INFORAMA a.s. J.. V. W. (2x v sidle stavby
na ul. W., 2x v sidle INFORAMA, a.s.);

3) Zabezpeclenie a vyhladavanie podkladov v archive HI. mesta Bratislava (udelena osobitna plna moc
od klienta INFORAMA, a.s.);

4) Ziadost o uplny vypis listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti;

5) Obhliadka nehnutelnosti klienta na ul. W. (za G¢asti: Q.. S. a geodet);

6) Prerokovanie vysledkov geodetickych prac - skutoéné zameranie stavby a pozemkov (za ucasti Q..
S. a geodet);

7) Priprava a vypracovanie navrhu na zosuladenie Udajov katastra - zapis GP €. 118/2015, zabezpecenie
podpisu Statutarov a osobné podanie na kataster;

8) Podanie vysvetlenia a doplnenie listin k navrhu na zosuladenie udajov katastra s pracovnikom
katastra;

9) Zadanie na vypracovanie znaleckého posudku a porada so znalcom (rozdelenie stavby a
zaevidovanie na bytové a nebytové priestory);

10) Vypracovanie Navrhu na zapis GP &. 67/2015, zabezpecenie podpisov Statutarov a osobné podanie
na kataster;

11) Navrh na zapis vecného bremena - prava stavby;

12) Rokovanie na katastralnom uUrade k navrhu a k preskumaniu listin s pracovni¢kou oddelenia a
veducou oddelenia vkladov prislusného uradu;

13) Porada u klienta k poziadavke katastra na doloZenie dalSich dokladov k navrhu na zapis vecného
bremena a k znaleckému posudku;

14) Stretnutie a prevzatie novoobjavenych podkladov (v doterajSej drzbe p. Q.) - prevzaté od poverenej
osoby klienta J.. W.;

15) Komunikacia a zabezpec&enie prepracovania znaleckého posudku, prerokovanie obsahu
novoobjavenych listin a mozZnosti ich zapracovania do textu znaleckého posudku so znalcom;

16) DolozZenie prepracovaného znaleckého posudku k podanému navrhu na zapis vecného bremena

34. Ak by sud aj povazoval Zalobcom vykonané ukony za ukony pravne sluzby v v zmysle § 13a ods.
1 vyhlasky a povaZoval by vykonanie tychto ukonov za preukdzané (o Zalobca v konani vSak bez
pochybnosti nepreukazal)i) a priznal Zalobcovi odmenu za vSetky nim vykonané ukony v pinej vySke
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon (vratane vetkych zalobcom tvrdenych porad s klientom,



pri¢om ani jednu poradu s klientom Zalobca nepreukazal a nepreukéazal ani dizku trvania porady, ani ¢o
bolo jej predmetom), celkovo by potom Zalobcovi patrila odmena za 22 ukonov pravnej sluzby v hodnote
65,43 € za jeden ukon; ¢o spolu predstavuje odmenu 1.439,46 € (22 ukonov x 65,43 €).

35. Pokial ide o naklady za vyhotovenie znaleckého posudku, odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tento naklad
nie je priamym nakladom v zmysle €l. lll bod. 3 Zmluvy, ale je potrebné ho povazovat za naklad, ktory
bol Zalobcom uhradeny z preddavku, ktory mu na tento ucel poskytol Zalovany v &l. lll. bod 1 pism. b)
Zmluvy a ktory bol dohodnuty ako sucast odmeny dojednanej v €l. lll. bod 1. pism. a) Zmluvy. V zmysle
¢l. 1ll. bod 3. Zmluvy, priame naklady maju byt hradené klientom osobitne popri dohodnutej odmene v
pripade, ak na ne nebol poskytnuty preddavok. Vzhfadom na skuto€nost, Zze podfa €l. Ill. bod 1 pism.
b) Zmluvy na znalecky posudok preddavok poskytnuty bol, odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie rozhodol nespravne, ked ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ dvakrat ten isty naklad, a to
jednak vo forme preddavku podla €l. lll bod. 1 pism. b) Zmluvy a jednak vo forme priameho nakladu
podfa &l. Il bod 3 Zmluvy.

Naklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavuju sumu 1 440,- €. Zalobca dostal zaplateny
preddavok 4 000,- €, ktory v planom rozsahu pokryva tak Zalobcovu odmenu za poskytnuté pravne
sluzby (1 439,46 € bez DPH) ako aj naklady na vypracovanie posudku (1 440,-€ + 1439,46 € =2 879,46
€ bez DPH).

36. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti, vychadzajiuc z vysledkov vykonaného dokazovania
a vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

37. Zaverom sud uvadza, Ze pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim
rozhodnutim a jeho odévodnenim porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces Zalobcu, nakofko
postupoval v rozpore s ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ktory uvadza v bode 17 ako dévod pravny,
podla ktorého posudzoval a vratil vec a krajsky sud si podla Zalobcu zamenil predmet rozhodovania v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a v rozpore s ustalenou judikaturou, tak ako to vyplyva z jeho
odbévodneni v bode 23, 24 a 25, ked' si zamenil posudzovanie riadneho odévodnenia s vadami a pravnym
hodnotenim veci vykonanym okresnym sudom, s tymito tvrdeniami sa sud nestotoZfuje. Sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu vy$Sieho stupiia je sud prvého stupha zavazné a v konani ani po opakovanom
vykonani dokazovania nedo$lo k zmene uz zisteného skutkového stavu, ktora by sidu umoznila odklonit
sa od zaverov vyslovenych odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni a ktora by odévodriovala odklon
sudu prvého stupria od zaverov a pravneho posudenia vysloveného odvolacim sudom.

Zavaznost pravneho nazoru sudu vysSej instancie, ktory sud vysSej inStancie uviedol v zruSovacom
rozhodnuti, spdsobuje, Ze sud nizSej indtancie je pri dalSom rozhodovani v danej veci tymto nazorom
viazany. To znamend, Ze sud niz3ej inStancie uz nema nadalej volnu uUvahu pri pravhom posudeni
skutkového stavu v danom spore a je povinny riadit’ sa pravnym posudenim sudu vySSej inStancie a na
jeho zaklade spor rozhodnut. Vychadzajuc z judikatury existuju tri pripady, kedy sa sud mdze odchylit
resp. nereSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu. Prvym pripadom je situacia, kedy po vrateni veci
vyjdu najavo nové skuto€nosti, ktoré odévodriuju odklon od pravneho nazoru (napr. R 68/1971), druhym
pripadom je situacia, ked dbjde k rozhodnutiu prislusného organu o prejudicialnej otazke a pripady, ked
urcita sudna autorita, napr. Ustavny, najvy$si sud alebo Sudny dvor, na danu otazku zaujme iny nazor
(napr. Ill. US 46/2013 alebo C-173/09) a o treti zmene pravnej Gpravy. Anijeden z uvedenych pripadov
vSak v prejedndvanej veci nenastal.

Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a odvolaci sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a odfal mu moznost konat
pred sudom a uplatfiovat’ si svoje prava, nevyuZil Ziadnu zo zdkonnych moznosti vyplyvajucich z
platnych pravnych predpisov, vyuzitim ktorej by mohol dosiahnut zmenu, resp. zruSenie (podla Zalobcu)
nezdkonného a svojvolného rozhodnutia odvolacieho sudu.

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého,
sud priznd strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Nakofko mal Zalovany v
konani plny uspech, sud priznal Zalovanému proti neuspednému zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



