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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
X. Q., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 19.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: X. Q., K.. X.X.XXXX B. J., trvale bytom J. XXX

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 36/20/3304 - 9 zo
dria 8.4.2020, ktora mu kladie za vinu spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

»=ako otec mal. U. Q., K.. XX.XX.XXXX si od dfia 06.03.2019 doposial v Priepasnom a v3ade tam, kde sa
zdrziaval riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a deklarovanu
mu aj Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6P/52/2018 zo drna 14.01.2019,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 06.03.2019, ktorym ho zaviazal prispievat na vyzivu na mal. U. Q.
sumou 150,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata Z. W. s
ucinnostou od 11.09.2018, pric¢om si tito povinnost neplnil z vynimkou mesiaca jul 2020 kedy uhradil
150,- Eur, dfia 06.09.2019 uhradil 100,- Eur, dfia 30.09.2019 uhradil 150,- Eur a v mesiaci december diia
09.12.2019 uhradil 150,- Eur, pri¢om zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec vyplyva,
Ze nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie v predmetnom obdobi, tiez nepoberal davky v hmotnej
nudzi ani iné Statne socialne davky, pricom bol od 11.01.2019 do 31.10.2019 zamestnany u firmy Elmad
s.r.o.aod dna 04.11.2019 je zamestnany vo firme DHL Logistics, spol. s r.0. s istym mesacnym prijmom
vo vyske 700, - Eur, &im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1505,- Eur k rukam poSkodenej Z. W.*,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany a poSkodena vzdali prava na
podanie odvolania, sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



