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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zZalobcov: 1/ N. J., nar. X.X.XXXX, 2/ mal. X. J.,
nar. X.X.XXXX, 3/ mal. N. P. W., nar. X.X.XXXX a 4/ mal. U. M. B. W., nar. X. X.XXXX, vSetci trvale bytom
H., O. €. XX, Zalobcovia v 2. az 4. rade zastupeni zalobkyriou v 1. rade, ako ich zakonnou zastupkyriou,
proti zalovanému: S. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., O. €. XX, o navrhu zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dria 31. marca 2020 sp. zn. 16C/65/2019

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna 31. marca 2020 &. k.
16C/65/2019-85.

Nepriznava stranam sporu narok ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud” alebo len ,sud prvej instancie) uznesenim zo dna
31.3.2020 &. k. 16C/65/2019-85 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
nepriblizovat sa k Zalobcom na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou poc¢as ukonov trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len
v rozsahu konkrétneho konania a v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast’ Zalovaného na ukonoch
jednotlivych konani, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves sp. zn. 12P/115/2019. Suc€asne zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcom nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali vo€i Zalovanému nariadenia predbezného
opatrenia vo veci zakazu priblizenia sa k Zalobkyni v 1. rade a k jej mal. detom. O predmetnom
navrhu bolo rozhodnuté potom, €o uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/308/2019-79
zo diia 30.1.2020 bolo zruSené uznesenie sudu zo dfia 20.11.2019, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a ktorym bolo z tohto dévodu vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Vec pravne posudil podla ust. § 391 ods. 2, § 324 ods. 3, § 325, § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1aods. 2,§3300ds.1a2,§3320ds.1a2CSP.

4. Uviedol, Ze v predmetnej veci uz odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia vyslovil,
Ze nie je mozné experimentovat vo veci a vystavit Zalobkyfiu a maloleté deti neoCakavanému a
nepredvidatelnému spravaniu sa Zalovaného, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované
druhou stranou, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako akékolvek iné pravo, a ze pri vyvodeni
potreby nariadenia neodkladného opatrenia mal sud vychadzat z tych listinnych listinnych dokazov,
ktoré Zalobcovia pripojili k svojmu odvolaniu. Vychadzajuc z uvedeného nazoru sud konstatoval, Ze



zo skutkovych tvrdeni Zalobcov v navrhu, ktoré boli doloZené listinnymi dékazmi, bolo osved&ené,
Ze Zalovany podla znaleckého posudku &. 72/2015 zo difia 22. decembra 2015 znalcov T.. P..
G. T, F.aP.S. X, |. ako znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, trpi
duSevnou poruchou - Bludovou poruchou, nema spravny kontakt s objektivnou realitou a si u neho
pritomné psychotické priznaky-bludy paranoidné, megalomanické, v minulosti uz bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni pre dudevnu poruchu akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov
schizofrénie - bludova porucha. Podla tvrdeni Zzalobkyne v 1. rade toho ¢asu Zalovany ma vysadené
lieky, ktoru okolnost Zalobkyria dokladovala képiami lekarskych predpisov z 26.9.2016 a 5.2.2018. Z
podania Zalobkyne v 1. rade je zrejmé, Ze tato odmieta kontakt so Zalovanym, tieZ kontakt s maloletymi
detmi, priCom podfa obsahu listinnych dbkazov Zalovany uvedenu skutoénost nereSpektuje a snazi sa
Zalobkyriu a deti kontaktovat. Podfa tvrdenia Zalovany mal kontaktovat Zalobcov diia 12.6.2019, diia
14.6.2019, kedy spolu so svojim otcom sa dostal do bytového domu k dveram Zalobcov, na ktoré jej
vyklopkavali a neodpovedali jej, dalej difia 16.6.2019, kedy sa Zalovany opakovane dostal k jej dveram
a skusal klu€kou otvorit dvere, pricom na jej otazky nereagoval, dia 6.7.2019, kedy sa pokusal vojst do
bytu Zalobkyne v 1. rade, Eomu sa Zalobkyria v 1. rade branila a zakri€ala na syna X., aby volal policiu,
dria 08.10.2019, kedy opakovane priSiel ku dveram jej bytu a klopal na ne, na ¢o zalobkyfia v 1. rade
kriCala, Ze zavola policiu, €o sa aj stalo a k incidentu prisli policajti.

5. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne v 1. rade z rozhodnutia Okresného uradu Rozfava
&. OU-RV-OVVS-2019/009500 zo dia 08.10.2019 vyplynulo, Ze Zalovany sa dia 06.07.2019 skutoéne
pred bytom Zalobcov zdrZiaval, tieZ, Ze zobral maloletym Zalobcom v 3. a 4. rade z pivni¢nych priestorov
ich detské bicykle, kolobeZzky a detské prilby, ktoré im pévodne daroval na Vianoce 2018. Z vypovede
svedkyne B. J., ako matky Zalobkyne v 1. rade, premietnutej do odévodnenia uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Rozfiave CVS: ORP-180/TRV-RV-2019 zo diia 18.09.2019 vyplynulo, Ze svedkyfa
registrovala Zalovaného ako sleduje Zalobkyriu v 1. rade v sobotu pred diiom podania jej vypovede (t.].
09.07.2019).

6. Sud uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku na do€asné opatrenie aspor osvedcené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie osved€enie znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osved&ené skuto€nosti sa mu zo zretelom
na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid rozhodnutie NS SR 5Cdo91/2012, Ustavny
sud SR I. US 102/2005, 1II. US 295/2008).

7.Vzhlfadom na prezentované skutocnosti, z ktorych je zrejmé, Ze minimalne Zalobkyna je kontaktovana
Zalovanym napriek jej nesuhlasu, pricom z predloZzeného znaleckého posudku je minimalne osvedéené,
Ze zalovany trpi duSevnou poruchou - bludovou poruchou, pri€¢om podla zaverov znalcov zalovany nema
spravny kontakt s objektivnou realitou a v ase vykonavaného Setrenia jeho osoby, boli u neho pritomné
psychotické priznaky - bludy paranoidné, megalomanické, pri€om nie je zrejmy su€asny zdravotny stav
menovaného a su€asne vychadzajic z nazorov odvolacieho sudu, Ze nie je mozné experimentovat
v danej veci a vystavit Zalobkyfiu a mal. deti neoCakavanému a nepredvidatelnému spravaniu sa
Zalovaného, sud bol toho nazoru, Ze boli osved€ené skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu Zalobcov. Sud neobmedzil kontakt Zalovaného so Zalobcami v absolutnom meritku
beruc do uvahy prebiehajuce trestné, resp. priestupkové konania a v neposlednom rade aj sudne civilné
konania medzi stranami sporu a preto zékaz pribliZzenia limitoval jednak na urcitu vzdialenost, ktoru
povazoval za dostato€nu pre naplnenie ciela sledovaného touto Upravu (t.j. vymedzil ho vzdialenostou
10 metrov medzi stranami sporu) a jednak ho obmedzil vynimkou vo vztahu k ucasti Zalovaného
na ukonoch jednotlivych trestnych, spravnych, &i civilnych konani, v ktorych sa jeho u&ast’ vyzaduije.
Sucasne v sulade s § 330 ods. 1 CSP sud vymedzil aj dobu trvania tohto neodkladného opatrenia, a
to na dobu pravoplatného skonenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/115/2019,
v ktorom sa rozhoduje o navrhu Zalovaného na zverenie maloletych deti (Zalobcov v 3. a 4. rade) do
striedavej starostlivosti Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného.

8. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil podfa ust. § 251, § 255 a § 262 CSP tak, Ze Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit nahradu trov konania Zalobcom v rozsahu zodpovedajicom pomeru ich
uspechu v spore, ktory bol 100%.



9. Proti predmetnému rozsudku v jeho zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani spomenul
zastavenie konania, a to preto, Ze neboli splnené procesné podmienky a to uz v prvom pripade viackrat
obZzalovanej Zuzany U. a to v pripade drogovej razii, ked iSlo o krivé obvinenie z obzvlast zavazného
trestného €inu pedofilie, ktoré bolo predetrené a vySetrované, kde su dalej poSkodené osoby v ramci
ohovarania a oso€ovania tejto osoby. Podotkol, Ze od novembra ma tato osoba minimalne Sestkrat
marenie Uradného rozhodnutia sudu od sudcu E. a od 16.03. od pani F., preto Ziada o vzatie na
vykon trestu tejto osoby, pretoZe ide o vysmech od tejto osoby a nezela si, aby niekto zaZil nepravom
byt obvineny, pric¢om to bolo predmetom uUspedného dokazovania. Uviedol, Ze si Zela uzavriet' tato
vec. Zaverom podotkol, Ze nenavstevuje ju, ale maloleté deti, ktoré doposial zamerne vyuzivala a
manipulovala verejnost, ¢o bolo predmetom dokazovania pocas celého procesu.

10. Zalobkyria v 1. rade vo svojom pisomnom podani k odvolaniu uviedla, Ze nevie, o akom zastaveni
konania Zalovany piSe, ona Ziadne rozhodnutie o zastaveni nedostala. Zalovany pi$e absolttne bludy,
ku ktorym nie je mozZné sa ani vyjadrit’ a toto v3etko sved&i o jeho psychickej poruche, ktorou trpi a nelieci
sa. NezZije v realite, vymysla si nerealne skutognosti a pritom dokaze svojim neadekvatnym, bludovym
spravanim psychicky ublizovat jej a jej rodine a to uz dlhSiu dobu. Nevie, i ma plakat alebo sa smiat
nad jeho vytvorom. Je smutné, Ze taky &lovek pobehuje medzi fludmi a popritom je pre spolo&nost
nebezpecény, a nechape zmysel akéhokolvek konania, kona pod vplyvom bludu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané véas
opravnenou osobou proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu je vecne spravne, preto ho odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dovody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§387 ods. 2 CSP).

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré smeruje k neodkladnej uprave pomerov
stran sporu, je vzdy osved&enie danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved¢enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Obe tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne, pri€¢om je povinnostou sudu
dbésledne skumat ich splnenie nielen jednotlivo, ale tiez v ich vzajomnej suvislosti. Z do€asného
charakteru neodkladnych opatreni su¢asne vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vietky
skutocnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia



byt osved&ené aspon zakladné skutoénosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy
pomerov, by pravo strany sporu bolo ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud
zvazit, &i sa v jeho désledku nevytvori nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
a Ci zasah do prav dotknutej strany sporu bude primerany.

22. O predmetnom navrhu sud rozhodol prvy krat zamietavym spdsobom, a to uznesenim zo dna
20.11.2019 ¢&. k. 16C/65/2019-34 z dbvodu, Ze Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzané tvrdenia
nepreukazali Ziadnymi dékazmi. Na zaklade Zalobcami podanym odvolanim, uznesenie sudu zo dha
20.11.2019 bolo zru8ené a vec bola vratend sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie. Ako vyplyva
z odbvodnenia zrudujuceho uznesenia (zo dnia 30.1.2020 €. k. 6C0/308/2019-79), odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie posudit navrh Zalobcov na zéklade pripojenych listinnych dékazov a z obsahu
spisu a opatovne rozhodnut o predmetnom navrhu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud sa po vrateni veci
dosledne riadil pokynmi odvolacieho sidu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opatovne
posudil, pricom prihliadol na dalSie listinné dékazy, ktoré Zalobcovia dolozili k odvolaniu. Sud
mal osvedCené, Ze Zalovany podla znaleckého posudku €. 72/2015 zo dna 22.12.2015 znalcov T..
P.G. T, F.aP.S. X, |. ako znalcov z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie, trpi
duSevnou poruchou - Bludovou poruchou, nema spravny kontakt s objektivnou realitou a su u neho
pritomné psychotické priznaky-bludy paranoidné, megalomanické, v minulosti uz bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni pre dudevnu poruchu akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov
schizofrénie - bludova porucha a Ze toho ¢asu ma vysadené lieky a suCasne, Ze Zalovany napriek
nesuhlasu Zalobkyne v 1. rade sa snazi o kontakt so svojimi detmi.

23. Odvolaci sud vo svojom bode 21. uz konStatoval, Ze predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré smeruje k neodkladnej uprave pomerov stran sporu, €o je prejednavany pripad, je vzdy
osvedcZenie danosti naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a osvedcenie potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, t.j. osvedenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, priCom obe tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne.

24. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze boli splnené oba vysSie uvedené zakonné
predpoklady na to, aby bolo mozné navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhoviet'.

25. Spravne je tiez rozhodnutie sudu o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat iba na
dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn.
12P/115/2019, v ktorom sa definitivnym sp6sobom vyriesi otazka Upravy rodi€ovskych prav k maloletym
detom a tieZ jeho rozhodnutie o tom, Ze nariadeny zakaz priblizenia je limitovany vzdialenostou 10
metrov ako dostato&nou vzdialenostou pre naplnenie ciela sledovaného touto Upravou a Ze nariadeny
z&kaz priblizenia sa nebude v nevyhnutnom rozsahu vztahovat na ucast Zalovaného na ukonoch
v jednotlivych trestnych, spravnych, &i civilnych konaniach, ktoré prebiehaju a na ktorych sa ucast
Zalovaného vyZaduje.

26. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost
napadnutého uznesenia. Podstata jeho odvolania nema priamy suvis s poZzadovanym navrhom.

27. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej Zalovany nenavstevuje Zalobkyriu v 1.
rade, ale navstevuje maloleté deti, pretoZze predmetny navrh nepodala vylu¢ne Zalobkyna v 1. rade,
kedZe zalobcami su tiez maloleté deti.

28. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 CSP.

29.V sUlade s ust. § 262 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania. Zalovany
nebol v odvolacom konani uspesny a UspeSnym Zalobcom Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255
ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p..

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



