Sud:
Spisova znacka:

Okresny sud Bardejov
2C/244/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215203177
Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI:

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zalobcu: Slovenska republika,
zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335
345, proti zalovanému v 1. rade: Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, pravne zastipenému
JUDr. Vlastimilom Klepacom, advokatom, so sidlom advokétskej kancelarie v KoSiciach, Krmanova
16, v 2. rade: K.. Y. Q., nar. X XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., pravne zastupenému JUDr.

Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Florianska 16, o

ECLI:SK:0SBJ:2020:8215203177.13

ROZSUDOK V MENE

uréenie vlastnickeho prava, takto

[.Sud urcuje , ze parcela registra KN ,. €. XXXX - orna péda o vymere XXXXX m2, zapisana na

rozhodol:

LV &. XXX, k. u. 8., okr. F.,

parcela registra KN ,.“ &. XXXX - orna péda o vymere XXXXX m2, zapisana na LV & XXX, k. 0. S, I.. F,,

parcela registra KN ,.. €. XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2

parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.

XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
XXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX m2
XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2
XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
XXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2,

X X X X

zapisané na LV & XXX, k. u. 8., I.. F,,

parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ &.
parcela registra KN ,..“ &.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.
parcela registra KN ,..“ €.

XXX - orna pdda o vymere XXXX m2

XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXXX m2
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX - orna pdda o vymere XXXX4 m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

zapisané na LV & XXX, k. u. 8., I.. F,,

parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“

¢
¢
¢.
¢
¢
¢

XX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2
XX/XXX - orna péda o vymere XXX m2

XX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2

XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX4 m2
XXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2

X
X
X
X
X
XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2



parcela registra KN
parcela registra KN
parcela registra KN

parcela registra KN

pe C. XXXX/X - ornd pdda o vymere XXXXX m2
pe €. XXXX/XXX - ornd péda o U. XXXXXX m2
pe C. XXXX/XXX - ornd pdda o vymere XX m2

parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
parcela registra KN ,,.
pe G XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2

€. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX9 m2
XXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2

. XXXX/X' - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2

. XXXX/XXX - orna péda o vymere XX m2

. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXXXX m2

. XXXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2

€. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2

[e]]

(@]

O O O O O O O¢ O

zapisané na LV &. XXX, k. u. 8., |

su v celosti vo vlastnictve L. C., U. L. L. T. S., L. L. U. F,, F. XX, K.: XX XXX XXX.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanéahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania vogi Zalovanym
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto

rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia XX.X. XXXX domahal uréenia, Ze je vlastnikom
nasledovnych nehnutefnosti:

parcela registra KN ..

parcela registra KN ,,.

okr. F.,

parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“

&. XXXX - orné pdda o vymere XXXXX m2, zapisana na LV C.. XXX, k. q.
€. XXXX - orna pbéda o vymere XXXXX m2, zapisana na LV C.. XXX,

(@]

XXXX/IXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2
XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XXX m2
XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere XX m2
XXXX - ostatné plochy o vymere XXX4 m2
XXXX - ostatné plochy o vymere XXX m2

. XXXX - ostatné plochy o vymere XXXX m2,

O O O O O

zapisané na LV ¢. XXX k. u.S., okr. F.,

parcela registra KN ,,.°
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,.“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“

O<

. XXX - orna pbda o vymere XXXX m2

. XXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX/X - orna péda o vymere XXXXXX m2

. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

XXXX - orna pbda o vymere XXXXX m2

O O O O O O O O O O

zapisané na LV ¢. XXX k. u.S., okr. F.,

parcela registra KN ../
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“
parcela registra KN ,..“

O<

XXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2
XXX/XXX - orna péda o vymere XXX m2
XXX/XXX - orna péda o vymere XXXX m2

. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
XXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2

. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2

. XXXX/X - orna péda o vymere XXXXX m2

O O O O O O
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V..

ff
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parcela registra KN ,..“ & XXXX/XXX - orna pdda o vymere XXXXXX m2
parcela registra KN ,..“ &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere XX m2

parcela registra KN ,..“ &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,..“ &. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,..“ &. XXXX - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,..“ &. XXXX - trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2
parcela registra KN ,..“ &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXXXX m2

parcela registra KN ,..“ €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,..“ €. XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,..“ &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere XXX m2

parcela registra KN ,..“ &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere XX m2

parcela registra KN ,..“ &. XXXX/XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2
parcela registra KN ,..“ &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere XXXX m2
parcela registra KN ,..“ €. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2

parcela registra KN ,..“ €. XXXX/XXX - vodné plochy o vymere XXX m2
zapisané na LV ¢. XXX k. 0. S., okr. F. a zaroven priznania nahrady trov konania.

2.V oddvodneni Zaloby poukazal na to, Ze sporna parcela registra KN ,. &. XXXX, zapisana na LV ¢&.
XXX, k. 0. S. zodpoveda poévodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici & XXX, k. 0. S., ktorej
pbdvodnym vlastnikom bol C. S. v celosti. Sporna parcela registra KN ,.. €. XXXX, zapisana na LV &.
XXX, k. 0. S. zodpoveda poévodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici & XXX, k. 0. S., ktorej
pbévodnym vlastnikom bola Y.C. S., C.. Q. v celosti. Sporné parcely registra KN ,,. €. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV & XXX, k. u. S. zodpovedaju pédvodnym PK
parcelam &. XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, zapisanym v PK zapisnici &. XXX, k. 0. 8., ktorych pédvodnym
vlastnikom bol R. S. v podiele X/X k celku a I. S. v podiele X/X k celku. Sporné parcely registra KN ,.
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV
&. XXX, k. 0. S. zodpovedaju pdévodnym PK parcelam &. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisanym v PK zapisnici ¢. XX, k. U. S, ktorych pévodnym
vlastnikom bol R. S. v celosti. Sporné parcely registra KN ,. €. XXX/X, XXX/XXX, XXX/XXX, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, zapisané na LV ¢.
XXX k. 0. S. zodpovedaju pdvodnym PK parceldm &. XXX/X, XXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, zapisanym v PK
zéapisnici &. XX, k. 4. 8., ktorych pévodnym vlastnikom bol I. S. v celosti. Rozhodnutim Konfiskagénej
komisie v sidle ONV v F. C.. V. XIXX-K. E. C.. V. X/XX-U. zo diia XX.X.XXXX a X.XX.XXXX bol podrla
nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda (dalej aj ,nar. €. 104/1945 Sb.
n. SNR*) konfiskovany majetok pévodnych vlastnikov C. S., Y. S., C.. QA., R. S. E. |. S. (osoby W.
narodnosti), zapisany okrem iného aj v PK zapisniciach &. XX, XX, XXX, XXX E. XXX, k. u. S. (teda
jednalo sa aj o sporné parcely). Podanim &. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX Prezidium Sekcie ,F.
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, v sulade so zdkonom €. 90/1947 Sb., podalo
I. L. U. F. navrh na vyznacenie konfiSkacie do pozemkovej knihy na majetok uvedenych pévodnych
vlastnikov C. S., Y. S,, C.. Q., R. S. E. I. S. v PK zapisniciach ¢. XX, XX, XXX, XXX E. XXX, k. 0.
S.. Uznesenim &. d. XXXX/XX zo dfia X.XX.XXXX okresny sud povolil zapis konfiskacie podla nar. &.
104/1945 Sb. n. SNR v pozemkovej knihe k. 4. S., okrem iného v PK zapisnici & XX na nehnutelnosti
knihované pod F. na R. S., v PK zapisnici €. XX na nehnutelnosti knihované pod F. na I. S., v PK
zapisnici €. XXX na nehnutelnosti knihované pod F. E. F. na R. S. E. I. S., v PK zapisnici & XXX
na parcelu €. XXXX knihovanu pod F. na Y. S., C.. Q. a v PK zapisnici &. XXX na parcelu & XXXX
knihovanu pod F. na C. S.. Vychadzajuc zo zapisov v uvedenych PK zapisniciach a listin o konfiskacii je
nesporneé, Ze sporné parcely boli konfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR a ich vyluénym
vlastnikom sa stal titulom konfiSkacie Stat. Notarskou zapisnicou W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo
dria XX.X.XXXX o osved&eni vyhlasenia o vydrzani podla zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov boli sporné parcely osvedcené v
prospech E. Q., nar. XX. XX.XXXX, W. U.E. XX, R. J., nar. XX.X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. E. Y. C., nar.
XXX XXXX, S. XXX, kazdy z nich v podiele X/X k celku. Vyhlasenie o vydrZzani spornych parciel (vratane
dalSich parciel) uvedenymi osvedcitemi do notarskej zapisnice urobili ako splnomocneni zastupcovia
osvedgitefov Zalovany v 2. rade a Y.. R. J.N., nar. XX X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F.. Predmetom osvedé&enia
boli (okrem dal$ich parciel) sporna parcela registra KN ,. C.. XXXX, zapisana na LV &. XXX, k. u. S.,



parcela registra KN ,. C.. XXXX, zapisana na LV & XXX, k. 0. S., parcely registra KN ,. C.. XXXX (v
sucasnosti pare. registra KN ,,. C.. XXXXIXXX, XXXXIXXX/ XXXXIXXX), XXXX, XXXX, XXXX, zapisané
na LV & XXX, k. 4. S., parcely registra KN ,. & XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV & XXX, k. u. S., parcely registra KN ,. €. XXX/X (v
sucasnosti pare. registra KN ,. €. XXX/XXX E. XXX/XXX), XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/
X (v stugasnosti pare. registra KN ,. C.. XXXX/XXX E. XXXX/XXX), XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X (v su€asnosti pare. registra KN ,,. €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX), XXXX/X E. XXXX (v suCasnosti pare. registra KN ,. &. XXXX/XXX, XXXX/XXX),
zapisané na LV &. XXX, k. u. S.. Uvedeni osvedgitelia svoje vlastnicke pravo k osved&ovanym parcelam
odvodzovali z pravneho titulu neformalnej kiipnej zmluvy uzavretej XX.X.XXXX. Predmetné parcely mali
trvalé a nepretrzite uzivat od XX.X.XXXX v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria. Z pravneho titulu kupy,
dlhodobosti, dobromyselnosti, neruSenosti a bezspornosti drzby mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k
osvedCovanym parcelam vydrzanim ku driu XX.X.XXXX. Na z&klade notarskej zapisnice W. XXX/XXXX,
W. XXXXX/IXXXX zo dfia 23.5.2005 boli sporné parcely zapisané v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX E. XXX, k. 0. S. v prospech osvedsitelov E. Q., nar. XX.XX.XXXX, W. U. XX, R. J., nar.
XXX XXXX, R. Y. XXXX/XX F. E. Y. C., nar. XX.X.XXXX, S. XXX, kazdy z nich v podiele X/X k celku.
Darovacou zmluvou zo dia X.X.XXXX, ktorej vklad do KN bol povoleny pod U. XXXX/XXXX uvedeni
osvedcitelia E. Q., nar. XX XX.XXXX, R. J., nar. XX X XXXX E. Y. C., nar. XX.X.XXXX previedli svoje
podiely na spornych parcelach, kazdy v podiele X/X k celku na Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k
celku, na zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku a Y.. R. J., nar. XX X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. v
podiele X/X k celku. Darca R. J., nar. XX.X.XXXX tak urobil prostrednictvom udeleného splnomocnenia
pre Y.. R. J., nar. XX.X.XXXX a darcovia E. Q., nar. XX.XX.XXXX E. Y. C., nar. XX.X.XXXX tak urobili
prostrednictvom udeleného splnomocnenia pre Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedenej darovace;j
zmluvy zo dfia X.X.XXXX boli sporné parcely zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXX, XXX,
XXX, XXX E. XXX, k. . 8. v prospech Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, zalovaného v 2.
rade v podiele X/X k celku a Y.. R. J., nar. XXX XXXX, R. Y. XXXX/XX F. v podiele X/X k celku. Kipnou
zmluvou zo diia X.X.XXXX, ktorej vklad do V. bol povoleny pod U. XXXX/XXXX previedol Y.. R. J.,
nar. XX.X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. svoj podiel X/X k celku na spornych parcelach na Zalovaného v
2. rade. Na zaklade uvedenych pravnych ukonov su v suasnosti sporné parcely zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX, k. u. S. v prospech Zalovaného 1. rade v podiele
X/X k celku titulom darovacej zmluvy zo diia X.X.XXXX a Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku
titulom darovacej zmluvy zo dfia X.X.XXXX (podiel X/X k celku) a kupnej zmluvy zo diia X.X.XXXX
(podiel X/X k celku). Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti a predloZzenych dékazov je nesporné,
Ze vlastnikom spornych parciel sa stal titulom konfiskacie S., ktory s tymto majetkom nakladal ako s
majetkom Statu. Aj ked v ramci lll. etapy boli sporné parcely zapisané na uvedené listy vlastnictva v
prospech pévodnych vlastnikov C. S., Y. S., C.. Q., R. S. E. |. S,, tento zapis v8ak bol v rozpore so
zapismi v citovanych PK zapisniciach, v ktorych konfiSkacia bola riadne vyznagena, ako aj listinami o
konfiSkacii (postatneni) spornych parciel uvedenym povodnym vlastnikom. Zapisy do pozemkovej knihy
do 31.12.1950 mali konstitutivne ucinky, t. j. prava a zavazky k nehnutefnostiam sa nadobudali, menili,
alebo zanikali zasadne az vkladom do pozemkovej knihy (ich vymazom), €o bola vSeobecne znama
skuto€nost. Pozemkova kniha bola vzdy verejnda, teda zapisy v nej bolo mozné bez problémov zistit.
V danom pripade zapis v pozemkovej knihe, teda v PK zapisniciach €. XXX, XXX, XXX, XX, XX, k. 0.
S., s vyznadenim konfiskacie podla nar. 104/1945 Zb. k spornym parcelam svedgil v prospech $tatu.
Zalobca poukéazal aj na ustanovenie § 70 zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zmysle ktorého su udaje katastra
uvedené v § 7 hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje
pravnu domnienku, ktora pripusta dokaz opaku. Poukazujic na zapisy v citovanych PK zapisniciach, v
ktorych konfiSkacia bola riadne vyznacena, ako aj listinné ddkazy o konfiSkacii spornych parciel, tieto
preukazuju opak zapisu na listoch vlastnictva, kde boli pdvodne (pred osved&enim spornych parciel)
zapisani povodni vlastnici spornych parciel I. S. a spol. Tieto dékazy sved€ia o vlastnickom prave
S. k spornym parcelam. To, Ze sporné parcely mali nadobudnut pravni predchodcovia Zalovaného
v 1. a 2. rade (osvedcitelia) na zaklade kupnej zmluvy uzavretej XX.X.XXXX a Ze sporné parcely
mali pravni predchodcovia Zalovanych uzivat ako svoje vlastnictvo nevyplyva zo Ziadnych listinnych
dbkazov, ani z dalSich skutognosti (okolnosti) ohladom nakladania s dotknutymi parcelami. Nebola
predloZzena Ziadna kupna zmluva o prevode spornych parciel na pravnych predchodcov Zalovanych
(osvedCitefov), ani iny relevantny dokaz, z ktorého by tato skuto€nost’ mala vyplyvat. NavySe z notérske;j
zapisnice ani nevyplyva, kto mal tieto parcely previest na osvedCitelov, okolnosti uzavretia kipnej
zmluvy, kipnej ceny a pod. S. ako vlastnik spornych parciel nepreviedol tieto parcely na osvedgitelov.



Ziadna relevantna skutoénost nesvedgi o drzbe a uzivani predmetnych parciel pravnymi predchodcami
Zalovanych. Vzhladom na velky rozsah osvedCovanych parciel sa javia uvedené skutoCnosti o
nadobudnuti spornych parciel na zdklade neformalnej kupnej zmluve a naslednej drzby spornych
parciel osvedcitefmi ako absolutne nereélne a ucelové. Je nepochopitelné, Zze pravni predchodcovia
Zalovanych sa nepokuSali vysporiadat’ svoj vztah k parcelam zapisom €i uz do pozemkovej knihy alebo
evidencie nehnutelnosti (pri takom rozsiahlom majetku), neurobili tak ani po roku XXXX a az po XX-
M. rokoch si cestou notarskeho osved&enia osvedcili sporné parcely. Pravni predchodcovia Zalovanych
(osvedgitelia) nespifaju zakonné podmienky vydrzania spornych parciel. Vychadzajuc zo zistenych
skuto€nosti, vyhlasenie splnomocnenych zastupcov osvedditelov v notarskej zapisnici W. XXX/XXXX,
W. XXXXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX sa nezaklada na pravde, vychadza z pochybnych skuto€nosti,
nema oporu v Ziadnej listine, ani Ziadnej okolnosti, ktora by zakladala pravny titul drzby. Absentuje
akakolvek dobromyselnost osvedcitelov vyZadovana na zacCiatku, alebo po€as plynutia vydrZacej lehoty.
Nebolo preukazané splnenie ani jednej zakonnej podmienky vydrzania. Vyhlasenie splnomocnenych
zastupcov osvedCitelov v uvedenej notarskej zapisnici je len subjektivnym vyhlasenim, ktoré nema
oporu v Ziadnej objektivnej skutoCnosti, preukazujucej opravnenost naroku osvedcitefov na sporné
parcely. Podla citovanej notarskej zapisnice k vydrzaniu spornych parciel malo déjst’ ku driu XX. X. XXXX.
Poukazujeme v8ak na to, Ze podla ObcCianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., ktory platil na naSom uzemi
od 1.1.1951 do 1.4.1964, nebolo mozné vydrzat nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve. V danom
pripade sporné parcely boli zo zakona vo vlastnictve S., teda boli predmetom socialistického vlastnictva.
Na zaklade uvedeného, pravnym predchodcom Zalovanych (osved¢itefom) nesved¢i vlastnicke pravo
k spornym parcelam ani zo zmluvy, ani inej pravnej skutocnosti. Ako nevlastnici nemohli so spornymi
parcelami dalej platne nakladat. Takéto pravne ukony si absolutne neplatné. Zalovani v 1. a 2. rade
nadobudli sporné parcely od nevlastnikov. Poukazal tymto na zdsadu rimskeho prava ,nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet, v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Na zaklade
toho pravni nastupcovia nemézu platne nadobudnut’ vliastnicke pravo k spornym parcelam, ak subjekt,
od ktorého odvodzuju svoje vlastnicke pravo k spornym parcelam, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest. Tak darovacia zmluva zo dhia X.X.XXXX, ako aj nasledna kupna
zmluva zo dia X.X.XXXX su neplatné pravne ukony, pretoZe tak osvedgitelia ako darcovia a neskér aj Y..
R. J., nar. XX X.XXXX ako predavajuci prevadzali sporné parcely, ktoré im vlastnicky nepatrili, ale boli vo
vlastnictve S.. O konfiskaciu spornych parciel podla nariadenia &. 104/1945 Zb. n. SNR opiera Zalobca
svoje vlastnicke pravo k spornym parcelam a tym preukazuje svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Pozemky vo vlastnictve Statu spravuje podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pbdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, zakona SNR &. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &.
330/1991 Zb.*) a zdkona NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov Slovensky pozemkovy fond.

3. Zalovani v 1. a 2. rade navrhli Zalobu zamietnut. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sporné nehnutelnosti
boli vo vlastnictve povodnych vlastnikov C. S., Y. S, C.. Q., I. S. E. R. S, pri€om geometrickym planom
XIXXXX boli rozdelené na nové parcely, ktoré boli na zaklade pridelovych listin prevedené na novych
majitefov. Mal za to, Ze pokial na zaklade pridelovych listin doSlo k zmene vlastnickeho prava k spornym
parcelam zo Zalobcu na novych vlastnikov, Zalobca neméze mat aktivnu legitimaciu v spore. Zalovany v
2. rade argumentoval obdobne a poukazal ajnato, Ze L. T. S. sdm vydal suhlasné stanovisko k vydrzaniu
pozemkov, €o vedie k spochybriovaniu vlastnickeho prava Zalovanych.

4. Nasledne Zalovany v 2. rade vo vyjadreni zo diia 24.2.2017 argumentoval tym, Ze pokial by sud
aj pripustil Ze ku konfiSkacii v danom pripade doslo, je potrebné skumat, komu bol tzv. vymerom
skonfiS8kovany majetok prideleny, pretoZe existencia kazdého vymeru je dokazom o tom, Ze vlastnikom
v flom uvedeného majetku (pozemku) je osoba, ktorej bol tento majetok prideleny. Stat akceptoval
prislusnikov rodiny S. ako vlastnikov pozemkov aj este aj v roku XXXX. Neméze preto S. tvrdit, Ze bol
vlastnikom tychto pozemkov po celt dobu.

5. Na pojednavani konanom dna 9.6.2017 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze pravni
predchodca Zalovaného v 1. rade nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade notarske;j
zéapisnice z roku XXXX. Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, avéak aZ do roku XXXX sa o tieto
nehnutelnosti nezaujimal. Do roku XXXX, dokonca boli vedeni ako vlastnici rodina S.. Zalovany v 1. rade
nadobudol nehnutefnost darovacou zmluvou od svojho otca, teda od pravneho nastupcu, ktorym bol jeho



.. Zalovany bol presvedéeny o tom, Ze |. na neho prevadza vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam
uvedenou darovacou zmluvou. Zalovany v 1. rade bol pri uzatvarani darovacej zmluvy dobromyselfnym
a po cely ¢as od darovania bol dobromyselnym v tom, Ze mu tieto nehnutefnosti patria. Ma za to, Ze
vys8ie riziko nedbanlivosti ma znasat vlastnik domnely.

6. Zalovany v 2. rade pri vysluchu na pojednavani po zakonnom pouéeni uviedol, Ze nadobudol tieto
pozemky od svojho L. E. Q.. Okolnosti, na zaklade akého titulu mal nadobudnut’ viastnicke pravo, mu nie
su zname. V roku XXXX, ked nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, na listoch vlastnictva
boli uvedeni ako vlastnici len S.. O konfiSkacii sa dozvedeli az po tom, €o bola podana Zaloba zo strany
N. L.. O tom, Ze mala byt nejaka konfiSkacia sa dozvedeli ovela neskér. V roku XXXX od Q. S., C. T,
kupil &ast lesa, ktoré dostala spolu s ostatnymi od S. N.. Bolo to rozhodnutie Pozemkového Gradu. Keby
vedel o tom, Ze je problém s konfiSkaciou, povedal by svojmu L.V., Ze do takychto veci nejde. Nikdy
nikto nespochybrioval vliastnicke pravo k pozemkom, ktoré kupil od pani S., aj ked je pravdou, Ze tieto
nehnutelnosti sa netykaju tohto konania, nikto nespochybrioval vlastnicke pravo k tymto pozemkom. Pri
spisovani notarskej zapisnice W. XXX/XXXX bol pritomny v zastupeni L., mal jeho plnd moc. V3etko
bolo dojednané s notarkou, vSetky podklady dostal do ruky. Nevie, kto riesil tieto podklady, ale podklady
mu dal L.. Nevedel uviest, ¢o prehlasil do notarskej zapisnice.

7. Zalovany v 2. rade v podani zo diia 13.7.2017 uviedol, Ze ma za to, Ze konfigkacia, od ktorej odvadza
Zalobca svoje vlastnicke pravo nebola uskutoénena zdkonne, a teda Zalovany nikdy tieto pozemky
nenadobudol do svojho vlastnictva. AvSak v pripade, ak sa sud nestotoZni s argumentaciou Zalovaného
v 2. rade a dospeje k zaveru, Ze konfiSkacia spornych pozemkov prebehla zdkonnym spésobom, ma
Zalovany v 2. rade za to, Zze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, nakofko v
sulade s vtedy platnou pravnou Upravou, boli tieto Udajne skonfiSkované pozemky prerozdelené medzi
pridelencov.

8. Zalobca v podani zo dfia 30.8.2017 uviedol v suvislosti so vzdanim sa (zrieknutim) pridelu to, Ze
opustenie veci je jednostranny pravny ukon obsahujuci prejav vole vlastnika veci, ktorym sa vzdava
vlastnictva bez toho, Ze by prevadzal vlastnictvo na ind osobu, ktory méze byt' urobeny vyslovne alebo
ml&ky. Veci, ktoré nepatria nikomu inému, st vo vlastnictve S., ak nemaju cenu len nepatrni. Na to,
aby sa vlastnikom veci nikomu inému nepatriacich stal S., nie je potrebny Ziaden nadobudaci pravny
ukon. S. nadobudne vlastnictvo priamo zo zakona. Podla konstantnej judikatiry sidov je mozné sa
ucinne vzdat aj pridelu, tj. vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli pridelené Vymerom o vlastnictve
pbdy, vydanym podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2C0/279/2005 zo dna 26.4.2006, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/46/2007 zo
dna 31.10.2007, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/20/2012 zo dfia 26.10.2012).

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dfa 19.9.2017 uviedol, Ze preukazali,
Ze zo strany S. doslo k prevodu vlastnickeho prava na tretie osoby, preto v danom pripade Zalobca
neméze byt v Ziadnom pripade aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Pokial sa jedna o predloZzené
dbkazy tykajuce sa vzdania sa vymerov, tieto nie je mozné stotoZnit a ani sa im to nepodarilo s parcelami,
ktoré su predmetom tohto sporu.

10. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani diia 19.9.2017 uviedla, Ze nie je pravdou tvrdenie, Ze vSetok
majetok ohfadom konfiSkacie bol skonfiSkovany. Ciefom bolo prerozdelit tento majetok a teda pdda
bola prerozdelovana aj inym sp6sobom, napr. na okresné narodné vybory alebo do uzivania. Nemozno
absolutizovat, Ze vdetky pozemky boli prerozdelené. Tak isto nebolo preukdzané, &i sa jedna o pravé
listiny.

11. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 27.11.2017 uviedla, Ze pokial sa jedna o legitimaciu,
ma za to, Ze ju preukazali rozhodnutiami konfi8kaCnymi na mena I. S. E. R. S. a dal8i S.. Uvedend
konfiSkacia bola vyznaena v pozemnokniznych zapisniciach pod €.d. XXXX/XX. Do spisu doloZili aj
dalSie listiny, okrem iného aj potvrdenie vodohospodarskeho odboru zo diia X. XX. XXXX, kde bolo
konstatované, Ze doslo ku konfiSkacii uvedenych pozemkov podla nariadenia 104/45. V podani zo dha
6.2.2018 dalej uviedla, Ze vlastnikom spornych parciel je Zalobca a to na zaklade konfidkacie podla
nar. SNR &. 104/1945 Sb. Zalovani nepreukézali pravdivost tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici
W. XXX/XXXX zo diia XX X.XXXX, od ktorej si odvodzuju svoje naroky na sporné parcely. Pévodnym
osvedcitefom podla notarskej zapisnice W. XXX/XXXX zo diia XXX XXXX (pravhym predchodcom



Zalovanych) nesved¢i vlastnicke pravo k spornym parcelam na zaklade Ziadnej pravnej skutoCnosti.
Pokial tito so spornymi parcelami dalej nakladali, nakladali ako nevlastnici.

12. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 2C/244/2015 zo dfia 25.6.2018 rozhodol tak, Ze vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie
Zalovani. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. XXCo/X/XXXX zo dfa 21.10.2019 zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud druhej indtancie uviedol, Ze ,dévodom zruSenia rozsudku
sudu prvej indtancie je potreba zaoberat' sa s aktivnou legitimaciou Zalobcu. Na jednej strane Zalovani
spochybnuju aktivnu legitimaciu Zalobcu a poukazuju na svoje vlastnicke pravo, ktoré odvijaju od
neformalne;j kiipnej zmluvy z roku XXXX. Na druhej strane predloZili ddkazy o prideleni pozemkov S. pre
pridelcov v rokoch XXXX-XXXX, potom, €¢o nehnutelnosti - polnohospodarska péda, bola skonfiSkovana
pbévodnym vlastnikom. Tieto skuto&nosti zasadne spochybriuju obranu Zalovanych o nadobudnuti ich
vlastnictva. Pri opatovnom rozhodnuti sud prvej inStancie by mal zobrat do Uvahy aj ustanovenia
§ 34 ods. 1, 2 zdkona €. 330/1991 Zb., ktoré zastupcu zalobcu charakterizuju ako nepodnikatela,
konajucich vo verejnom zaujme. Po zvazeni vSetkych vzajomnych suvislosti vo veci je potrebné opatovne
rozhodnut. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania.*
14. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dfa 19.6.2020 uviedla, Ze aj ked uz sa tym
niekolkokrat zaoberali v tomto konani, opatovne musi povedat, konfiSskacia bola riadne vykonana v
zmysle nariadenia 104/1945. Rodina S. o tom vedela. Su listiny v spise, kde podavali odvolanie a
ich odvolaniu nebolo vyhovené. Tak isto bol zapis vykonany aj v pozemnokniznych zapisniciach, bolo
vydané uznesenie sudu, ktorym povolil zapis a ten zapis z tej konfiSkacie bol riadne vykonany vo
vSetkych pozemnokniznych zapisniciach. To, Ze doSlo k nespravnemu zapisu na listy vlastnictva v
ur¢itom obdobi na zaklade, to su tzv. druhé a tretie etapy zapisu parciel na listy vlastnictva. K tomu sa
takisto vyjadrovali a k tomu aj krajsky sud sa vyjadril, Ze éano, boli chybne vykonané, pretoze konfiskaciu
mal za preukazanu. Bola riadne vykonana. O tom rodina S. vedela. Uplatnili si dokonca aj restituciu podla
restituCnych predpisov. To znamend, Ze vedeli o v8etkych tychto skuto€nostiach, Ze doslo k postatneniu
na zaklade konfiskacie. Odvolavali sa v tom €ase na konfiSkaciu svojho majetku a v su€asnom obdobi
aj podavali navrh na vydanie nehnutefnosti v zmysle restituCnych predpisov. Nemozno sa stotoznit' s
tym, Ze by nedoSlo ku konfisk&cii tohto majetku. Opatovne zdbraznila to, Ze Zalovani tvrdia, Ze su tu
nejaké pridely a Ze boli tieto parcely pridelené pridelcom. Ide len o tvrdenie Zalovanych, ale strana
sporu ma nielen povinnost tvrdenia, ale povinnost svoje tvrdenia aj preukazat a to je bremeno dékazu.
Nie Zalobca ma preukazovat tvrdenia Zalovanych. Zo su€asne zisteného skutkového stavu, ktory je v
spise nevyplyva, aby pridely, ktoré su predmetom spisu sa tykali spornych parciel, aby ti pridelcovia,
alebo teda tie osoby uvedené v tych pridelovych listinach, boli aj vlastnikmi spornych nehnutelnosti,
pretoZe rodina S. mala va¢sie mnozstvo majetku, nez je predmetom tohto konania. Povedat, Ze nejaky
majetok bol prideleny a vztahovat to na konkrétne sporné parcely, to je nedostato¢né. Musite mat’
zidentifikované, Zze ano a aj to nestaci, pretoZze musi byt preukdzané, Ze tym pridelcom skuto€ne aj
patri. Toto v8ak uZ podla jej nazoru nespifia podmienky procesnej obrany na strane Zalovanych, pretoze
preukazovat vlastnictvo tretich osdb v tomto konani, toto nie je predmetom tohto konania. Predmetom
tohto konania je existencia alebo neexistencia vlastnickeho prava Zalovanych k spornym parcelam.
Podla nazoru Zalobcu Zalovani si nemézu cez tretie osoby preukazovat svoje vlastnicke pravo. Prave
ich bremeno tvrdenia a dokazné je o tom, Ze im patri a nie, Ze patri tretim osobam. Takisto mala za to,
Ze tu uz dochadza az k zneuZitiu prava na strane Zalovanych, pretoZze pokial by sa tymto sp6sobom
malo viest dokazovanie v tomto konani, €o povaZuje za nehospodarne, spésobujlce prietahy v konani,
ni¢ sa nedosiahne, nepreukaze sa Ziadne vlastnicke pravo bez aktivnej u€asti a véle prave tych tretich
os6b. Zalovani predsa nemdzu dokazovat, Ze maju volu stat sa vlastnikom. Absolutne nikto z nich sa
neprihlasil zo strany tych pridelcov o pridel, ak teda maju za to, Ze im patri to vlastnicke pravo. Cize
vblu ich nemézu nahradzat’ Zalovani. Tu predkladali v ramci tohto konania listiny o vzdani sa pridelov.
Tu prichadzaju dalSie otazky do uvahy, ktorymi by sa musel sud v tomto konani vysporiadat, aby sa
preukazovalo vlastnictvo tretich osdb. A toto nie je t€elom ani zmyslom tohto konania, ktoré je tu, pretoZe
by mohli vyvstat otazky o opusteni veci, aj o umrti, aj o vydrzani pre S. a tak dalej a v tomto konani
nemé&zu nahradit vélu tretich osdb, rozhodovat o ich vlastnickom prave a v kone¢nom désledku, aj keby
tu dospeli k nejakému zaveru, tito pridelcovia maju pravo domahat’ sa potom svojho naroku vo vztahu
napriklad k S.. Rozsudok je zavazny vod&i stranam sporu a ich pravnym nastupcom. Nie vodi tretim
osobam. CiZe ni¢ iné sa tu nedosiahne a je to Uplne nezmyselné a priediace sa zasade hospodarnosti
konania, vbbec ako preukazovania bremena tvrdenia atd. V suvislosti aj s tym, Zze pre rozsudok sudu



je délezity stav v Case vyhlasenia rozsudku. Je to urity stav, ktory vyplyva z tych skutkovych okolnosti,
ale nemusi byt zistena cela objektivna pravda. Jednoducho predmetom konania maju byt len rozhodné
skutocnosti a nie skuto&nosti, ktoré pre toto konanie nie su rozhodné a ktoré by sa ani neodstranili vtomto
konani. Bez nejakej aktivnej u€asti nemozno rozhodovat o viastnikovi, ktory ani nie je stranou sporu, ani
nemodze sa k veci vyjadrit. Takze ma za to, Ze Zalovani neuniesli ani bremeno ani €o sa tyka vydrZania,
na to uz poukazovali v doterajSich svojich prednesoch, ani o sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu.
Ma za to, Ze dochadza takymto spésobom, teda tie namietky alebo obrana Zalovanych, asi napifia uz
skutkovu podstatu zneuZitia prava, o ktorej sa hovori v ¢lanku 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoZziva
pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone, odmietnut’ a sankcionovat procesné
ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo svojvolne a bezuspesne uplatriovania alebo
branenie prava ako vedomym dévodnym prietahom v konani. V tomto paragrafe CSP je povedané, Ze
nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania. Poukazala na to, Ze pravo, ktoré bolo
nadobudnuté protipravne je nedovolené, nemdze pozivat pravnu ochranu. Ak by takymto spésobom
viedli dokazovanie, ¢o by bolo 10 - 15 rokov absolutne neucelné, lebo v kone€nom désledku by sa
dospelo k tomu, Ze ti pridelcovia, pokial sa budu citit, Ze im skuto€ne patri k tymto spornym parcelam
vlastnicke pravo, tak sa mézu domahat svojho vlastnickeho prava. Tento rozsudok im nezaklada nejaku
prekazku rozsidenej veci alebo nieco. Cize ma za to, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze zamietne tu
Zalobu z dévodu tej obrany alebo tvrdeni Zalovanych, ktoré spociva hlavne v tom, Ze spochybriuje
konfiSkaciu a predkladaju pridely sved€iace o vlastnictve nie ich, ale tretich os6b, ma za to, Ze vlastne
tym by sa konvalidoval nezakonne protipravny stav, ktory v tejto spolo¢nosti neméze obstat. Poukazala
na to, Ze v danom pripade dochadza k takymto postupom alebo vykonom prava zo strany Zalovanych
k zneuzitiu prava.

15. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani dia 19.6.2020 uviedol, Ze naopak k zneuZitiu
prava dochadza zo strany Zalobcu, lebo sam tvrdi Zalobca, Ze doSlo k platnej konfisSkacii a nasledne zo
spisu vyplyva, ak sa tato skuto€nost preukaze, Ze tieto predmetné nehnutelnosti boli dalej na zaklade
pridelovych listin pridelené fyzickym osobam. V konani dokazali, v sulade s rozhodujucou sudnou
praxou, Ze takéto listiny zakladaju vlastnicke pravo a teda aj napriek tomu, Ze Zzalobca ma k dispozicii
listiny, z ktorych je spochybnené jeho vlastnicke pravo, tvrdi a Ziada sud, aby sud rozhodol, Ze je
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznat v pripade Uspechu
trovy v rozsahu 100 %.

16. Pravna zastupkyria Zzalovaného v 2. rade na pojednavani dia 19.6.2020 okrem iného uviedla, Ze
Zalovany v 1. rade spochybnil dostato€nym spésobom aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Je to prave
Zalobca, ktory v konani zatajuje podstatné skuto€nosti a to v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze
konfigkacia bola uginena zékonne, takze nasledne tieto pozemky S. poprideloval dal$im vlastnikom a
teda tu skutocnost, Ze nie je vlastnikom tychto pozemkov. Navrhla Zalobu zamietol a priznat’ Zalovanému
v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Reprodukujuc vykonané dokazovanie sud prvého stupfia konStatuje, Zze sa obozndmil s
nasledovnymi podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi a to: Zaloba €.1. 1-12, vypisy z listov vlastnictva
€.l. 13-41, notarska zapisnica W. XXX/XXXX €.l. 42-48, pozemnoknizné zapisnice €.I. XXX, XXX, XXX,
XX E. XX, navrh sekcie ,F.“ poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &.1. 49, uznesenie
sudu &.1. 50, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade €.l. 57-58, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade ¢.1 60-62, vykaz
pridelov €.I. 63-69, vykaz pléch €.I. 70-84, vyjadrenie Zalovaného v 2. rade &.I. 111-113, oznamenie
Spravy Statnych lesov €.I. 115-118, upovedomenie poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej
reformy &.I. 121, vypisy z pozemkovej knihy &.I. 123-128, vymery a pridelové listiny €.I. 129-166, list
z pozemkovej knihy €.I. 167, vymery a pridelové listiny €.I. 169-212, pridelova listina €.I. 222-224,
stanovisko Obvodného pozemkového uradu €.I. 225, obZaloba ¢&.I. 226-232, splnomocnenie €.I. 233,
vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu Ze nema vyhrady k zapisu vlastnickeho prava ¢€.I. 234,
Ziadost’ o vyjadrenie podfa § 63 zakona &. 323/1992 Zb. adresovana Slovenskému pozemkovému
fondu &.I1. 235, &estné prehlasenie &.1. 236, potvrdenie Obecného dradu S. &.1. 237, splnomocnenie &.1.
238, vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu €.1. 239, Ziadost' o vyjadrenie podla § 63 zdkona ¢&.
323/1992 Zb. &.I. 240, Cestné prehlasenie &.I. 241, splnomocnenie &.I. 242, vyjadrenie Slovenského
pozemkoveého fondu €.1. 243, Ziadost o vyjadrenie podfa § 63 zakona €. 323/1992 Zb. &.l. 244, Cestné
prehlasenie &.1. 245, potvrdenie Obecného Uradu S. &.1. 246, rozhodnutie konfiskagnej komisie &.1. 247,
Ziadost' na uplatnenie si naroku ¢&.I. 250, podanie Zalobcu &.I. 251, Uplné vypisy z listu vlastnictva &.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.G. S. &.I. 252-262, snimky z katastralnej mapy vratane ortofotosnimkov
na sporné parcely &.I. 263-274, vypis z listu vlastnictva, kde boli zapisané sporné parcely V. ,. C.. XXX,



XXX, XXX/X, XXX/X v prospech S. - I. F. &.I. 275, list Slovenského pozemkového fondu zo dria 29. 9.
1992 €.I. 276, podanie Okresného Uradu, majetkopravny referat v F. zo dia 12. 10. 1992 &.I. 277-278,
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XXX/XXXX &.1. 279-292, ngjomna zmluva €.I. 293-294,
preukazanie vymery pddy uzivanej polnohospodarskym podnikom &.I. 295, Ziadosti o preSetrenie a
zaslanie archivnych dokumentov &.1. 296-298, vyjadrenie Polnohospodarskeho podielnického druzstva
F. €.I. 300, podanie Zalovaného v 2. rade ¢&.I. 302-303, rozsudok Najvy$3ieho sudu sp. zn. XCdo/XX/
XXXX €.1. 304-309, podanie zalobcu zo dnia 30. 8. 2017 ¢&.1. 310-319, odpovede Ministerstva vnatra SR
zo dfia 27. 5. 2017 a zo dha 26. 7. 2017 &.I. 320-321, rozhodnutie konfiSka¢nej komisie zo dia X. X.
XXXX €.I. 322, potvrdenie ONV v F. zo diia X. XX. XXXX €.I. 323, prehlasenia pridelcov o vzdani sa
pridelu €.l. 324-349, dodatok ku kone¢nému pridelovému planu €.l. 350, odpoved z Archivu Q. &.I. 358,
odpoved z Archivu U. W. M. &.I. 359, odpoved zo Statneho archivu v T. - pracovisko Archiv L. &.1. 360,
odpoved zo Statneho archivu v T. - pracovisko Archiv F. &.I. 361, vymery a pridelové listiny &.1. 362-440,
podanie Zalobcu zo dfia 14. 11. 2017 &.1. 472 z neho Ziadost o vyjadrenie Y. C. zo dfia 6. 5. 2005 €.1. 473,
Cestné prehlasenie zo diia X. X. XXXX &.I. 474, Ziadost o vyjadrenie E. Q. zo dia X. X. XXXX &.I. 475 a
Cestné prehlasenie zo dfia X. X. XXXX €&.I. 476, Ziadost o vyjadrenie R. J. zo dfia X. X. XXXX &.I. 477,
Cestné prehlasenie zo dria X. X. XXXX €.l. 478, darovacia zmluva zo dia X. X. XXXX, splnomocnenie k
nej zo diia XX. X. XXXX &.I. 482, generalna plnd moc zo diia XX. X. XXXX udelena K.. Y. Q. ¢€.l. 483-484,
kupna zmluva zo dria X. X. XXXX €.I. 485-486, obZaloba zo dfia XX. XX. XXXX €.l. 487-493, znalecka
posudok V. T. zo diia XX. X. XXXX €.I. 494-536, zapisnica o vysluchu svedka E. W. zo dfia 28. 5. 2009
¢.l. 537, zapisnica o vysluchu svedka Y. Q. zo dia 30. 4. 2009 ¢.I. 538, zapisnica o vysluchu svedka N.
L. zo dfia 11. 2. 2009 &.1. 539 a zo diia 30. 4. 2009 &.I. 540, zapisnica o vysluchu svedka R. S. zo da 11.
2.2009 ¢.I1. 541 azo dia 30. 4. 2009 €.1. 542, zapisnica o vysluchu svedka Y. L. zo dfia 5. 2. 2009 &.1. 543
a zo dna 30. 4. 2009 &.1. 544, zapisnica o vysluchu svedka R.. X. N. zo dfia 22. 4. 2009 ¢&.1. 545; podanie
Okresného uradu F. katastralny odbor zo dfia 21. 9. 2017 &.I. 460 z neho notarska zapisnica R.. U. W.
XXXIXXXX zo diia XX. XX. XXXX €.l. 461, geometricky plan zo diia XX. XX. XXXX &.I. 462, darovacia
zmluva zo dia X. X. XXXX ¢&.l. 463-465, generalna plna moc pre K.. Y. Q. zo dihia XX. X. XXXX ¢&.l.
467-468, Ziadost' o vyjadrenie podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. €.I. 473, Cestné prehlasenie €.I. 474,
Ziadost’ o vyjadrenie podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb. &.I. 475, Cestné prehlasenie €.1. 476, Ziadost o
vyjadrenie podla § 63 zakona &. 323/1992 Zb. &.I. 477, Cestné prehlasenie &.I. 478, darovacia zmluva
C.l. 479-481, splnomocnenie &.I. 482-484, kipna zmluva zo dfia X. X. XXXX ¢&.I. 485-486, obZaloba ¢&.I.
487-493, znalecky posudok €&.I. 494-536, East' zapisnice o vysluchu svedka E. W. ¢.I. 537-538, ¢ast
zapisnice o vysluchu svedka Y. Q. €.I. 538, &ast’ zapisnice o vysluchu svedka N. L. &.I. 539-540, ¢ast
zéapisnice o vysluchu svedka R. S. &.I. 541-542, &ast zapisnice o vysluchu svedka Y. L. &.l. 543-544,
Cast' zapisnice o vysluchu svedka R.. X. N. €.I. 545, navrh pridelového planu €&.I. 547-549, vymery ¢&.1.
550-552, zoznam predpokladanych pridelcov a platenie preddavkov na pridelovu cenu ¢&.I. 553-556,
graficky plan €.1. 557, doZiadanie €.l. 589, podanie spravy - zaslanie &.1. 590, listinné materialy - zaslanie
¢.l. 591 a to pokladni&na kniha &.I. 592-594, uznesenie o zaclati trestného stihania €.l. 595, uznesenie
o prerudeni trestného stihania ¢€.I. 596, ¢ast zapisnice o vysluchu svedka R.. T. L. &.I. 597-599, Cast
zapisnice o vysluchu svedka Y. C. &.I. 600-601, ¢ast zapisnice o vysluchu svedka Y.. R. J. €.1. 602-603,
Cast zapisnice o vysluchu svedka R. J. &.1. 604-607, vymer &.I. 609-610, podanie Zalovaného v 2. rade
¢€.l. 766, vymer o vlastnictve pddy €.I. 767-768, vymer o viastnictve pody €.l. 769-770, vymer o vlastnictve
pbdy &.l. 771-772, vymer o vlastnictve pddy €.I. 773-774, vymer o vlastnictve poddy €.I. 775-776, vymer
o vlastnictve pédy &.I. 777-778, vymer o vlastnictve pody €.I. 779-780, vymer o vlastnictve pbddy ¢&.I.
785, vymer o vilastnictve pddy €.I. 787-787, vymer o vlastnictve pédy &.I. 789-790, vymer o vlastnictve
pbdy €.I. 791-792, vymer o vlastnictve pddy €.I. 793-794, vymer o vlastnictve pddy €.l. 795-796, vymer
o vlastnictve pédy &.I. 800-801, vymer o vlastnictve pody ¢.I. 802-803, vymer o vlastnictve pbdy &.I.
804-805, vymer o vlastnictve pody €.l. 806-807, vymer o vlastnictve pody €.l. 808-809, pridelova listina
¢.l. 810, vymer vymer o vlastnictve pédy ¢€.I. 814-815, vymer o vlastnictve pédy ¢.I. 816-817, vymer o
vlastnictve pédy €.I. 818-819, vymer o vlastnictve pédy &.I. 820-821, vymer o vlastnictve pody €.I. 822,
vymer o vlastnictve pddy €.I. 823, vymer o vlastnictve pbédy €&.I. 824, vymer o vlastnictve pody €.I. 828,
vymer o vlastnictve pddy €.l. 829-830, vymer o vlastnictve pody ¢€.I. 831-832, vymer o vlastnictve pédy
¢€.l. 833-834, vymer o vlastnictve pbdy €.I. 835-836, vymer o vlastnictve pody &.1. 837, vymer o vlastnictve
pbdy €&.I1. 838-839, vymer o vlastnictve pody &.1. 843-844, vymer o vlastnictve pédy €.l. 845-846, vymer o
vlastnictve pddy €.I1. 847, vymer o vlastnictve pbdy €.l. 848-849, vymer o vlastnictve pody &.1. 850, vymer
o vlastnictve pody €.l. 851-852, vymer o vlastnictve pbédy €.I. 853 a ostatny obsah spisu.

18. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.



19. Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

20. Podla § 129 ods. 1 OZ, drziteflom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

21. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zreteflom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

22. Podla § 132 OZ Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak
sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom uréenym,
a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnat
vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len
vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa
zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby
podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premliacej doby.

24. Podla § 137 pism. c¢) OSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla &lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

28. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

29. Podla § 56 ods. 1 pism. g/, ods. 3 zakona ¢&. 323/1992 Zb. ucinného k 23.5.2005 na ziadost
ucastnika notar osvedCuje skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi
by mohli byt spbsobené pravne nasledky. Vydava najma osvedéenia o vyhlaseni o vydrzani. O
osvedc&eni inych skutoCnosti spiSe notar notarsku zapisnicu, pre ktoru platia primerane ustanovenia o
notarskych zapisniciach o pravnych ukonoch podfa § 46 az 55. Z tychto notarskych zapisnic sa m6zu
vydavat osvedCené odpisy, pre ktoré platia primerane ustanovenia § 74 az 79.

30. Podla § 57 ods. 3 zdkona €. 323/1992 Zb. ucinného k 23.5.2005 notar vykonanim ukonu
neosvedCuje pravdivost skutoénosti uvadzanych v listine.

31. Podla § 63 zakona ¢&. 323/1992 Zb. uc€inného k 23.5.2005 v notarskej zapisnici o osvedcéeni
vyhlasenia o vydrZani vlastnictva k nehnutefnosti alebo o vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spide notér vyhlasenie u€astnika k zakonom ustanovenym podmienkam vydrZania, 6) najma
o okolnostiach, dobe a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu, pripadne vyhlasenie dotknutého viastnika nehnutelnosti a obecného uradu, v obvode ktorého
je nehnutelnost, Ze nemaju ku vzniku uvedeného prava ob&ana vyhrady. Dalej v nej uvedie dokazy,
ktoré mu boli predloZené na potvrdenie osvedCovanych skuto€nosti.

32. Podla § 101 zak. &. 141/1950 Zb. uginného k 28.3.1960 socialistické vlastnictvo ma bud formu
Statneho vlastnictva alebo formu vlastnictva druzstevného.



33. Podla § 102 z&k. €. 141/1950 Zb. ucinného k 28.3.1960 narodny majetok je vyhradne v §tathom
socialistickom vlastnictve.

34. Podfla § 115 zak. €. 141/1950 Zb. ucinného k 28.3.1960 vydrZzanim mozZno nadobudnut vlastnicke
pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

35. Podla § 104 zak. ¢. 141/1950 Zb. ucinného k 28.3.1960 s vecami, ktoré su v socialistickom
vlastnictve, mozno nakladat, najmd mozno také veci scudzovat len v ramci obvyklého hospodarenia,
inak len vtedy, ak su pre to dané podmienky uréené v osobitnych predpisoch.

36. Podfa § 105 zak. €. 141/1950 Zb. u€inného k 28.3.1960 v osobnom vlastnictve su najma predmety
domacej a osobnej spotreby, rodinné dom&eky a uspory nadobudnuté pracou (osobny majetok). Osobny
majetok je nedotknutelny.

37. Podla § 106 zak. ¢. 141/1950 Zb. ucinného k 28.3.1960 sukromné vlastnictvo sa spravuje
ustanoveniami danymi pre vlastnicke pravo, pokial z nich nevyplyva, Ze platia len o vlastnictve
socialistickom alebo osobnom.

38. Podla § 110 zak. &. 141/1950 Z.z. u€inného k 28.3.1960 vlastnicke pomery k pdde, zalozené na
zasade "pbda patri tym, ktori na nej pracuju". spravuju sa obc&ianskym zakonnikom, pokial osobitné
predpisy neustanovuju inak.

39. Podla § 135a O.z. v zneni zakona &. 131/1983 Zb. (ucinny od 1. aprila 1983) vlastnikom veci,
ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an , ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a
ods. 1) hnutelna vec tri roky a nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak,
nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

40.Podla§ 134 ods. 1, ods. 3 O.z. v zneni zakona €. 509/1991 Zb. (u€inny od 1.janudra 1992) opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

41. Podla § 862 ods. 6 O.z. zdkona & 509/1991 Zb. a k ide o vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemku podla tohto zakona, kde na zaklade doterajsich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mdze si opravnena osoba zapocitat' ¢as, po ktory
jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

42. Podfa § 865 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika uc€inného k 1.1.1992 do ¢asu uvedeného v ustanoveni
§ 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapodita aj as, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca
mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento as sa v8ak neskoné&i skér nez uplynutim jedného
roka od tohto dia.

43. Podla § 868 zak. €. 509/1991 Zb. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

44. Podla § 872 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika u€inného k 1.1.1992 pravo osobného uzivania pozemku
vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dfiu nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, meni sa
driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods.1 zékona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

45. Podla § 1 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. S okamzitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre
ucely pozemkovej reformy pddohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve: a)
osb6b nemeckej narodnosti bez ohladu na tatnu prislusnost, b) oséb madarskej narodnosti bez ohladu
na $tatnu prislugnost, c) zradcov a nepriatelov slovenského a &eského naroda a Ceskoslovenskej
republiky akejkolvek narodnosti a Statnej prislusnosti, d) u€astinnych a inych spolo¢nosti a pravnickych
osbb, v ktorych kapitalovu alebo majetkovi uc€ast ku dfiu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo
mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial
tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zucastnili na protifasistickom boji, alebo osoby, ktoré spadaju
pod ustanovenia ods. 6, e) u€astinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osdb, ktorych sprava
zadmerne a aktivne sluZila nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym uéelom. Vynimky z tohto
ustanovenia povoluje Sbor poverenikov. KonfiSkacii podliehaju aj podiely na pddohospodarskom
majetku (§ 2), ktorych vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1. KonfiSk&cii podliehaju aj vlastnicke
podiely pédohospodarskych majetkov rodinnych prislusnikov v priame;j linii a manzela (manzelky) oséb
uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto oséb prevedené po 29. septembri 1938. KonfiSkacii



podlieha aj ten pédohospodarsky majetok, ktory bol scudzeny osobami, uvedenymi v ods. 1 az 3, v
Case od 29. septembra 1938 a patri osobam, vo vlastnictve ktorych by inak nespadal pod konfiSkaciu,
vyjmuc, Ze by podrobenie takéhoto majetku konfiSkacii nezodpovedalo zasadam slusnosti. Poverenik
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy po dohode s poverenikom vnutra upravi spdsob rozhodovania
podla tohto odseku smernicami, ktoré uverejni v Uradnom vestniku. Nekonfiskuje sa podla ods. 1
pbdohospodarsky majetok tych os6b nemeckej alebo madarskej narodnosti, ktoré sa €inne zu&astnili na
protifasistickom boiji, pokial ich pddohospodarsky majetok neprevysuje vymeru 50 ha pddy vébec. Pre
posudenie prisludnosti k nemeckej alebo madarskej ndrodnosti je rozhodujucim najma jazyk pouZivany
v rodinnom styku, alebo prisluSnost k madarskej alebo nemeckej politickej strane po 29. septembri
1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom scitani fudu po roku 1929. Za zradcov a nepriatelov
slovenského a &eského naroda a Ceskoslovenskej republiky treba pokladat osoby, ktoré sa povazuiju
za osoby Statne nespolahlivé podla § 4 nariadenia €. 50/1945 Sb. SNR. O tom, ktoré osoby treba
povazovat za osoby nemeckej ¢i madarskej narodnosti (ods. 5) alebo za zradcov alebo nepriatefov
slovenského a eského naroda a Ceskoslovenskej republiky (ods. 6), &i ugastinné a iné spolognosti a
pravnické osoby spadaju pod ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), i mozZno pripustit’ vynimky podfla
ods. 3 alebo 4, ako i o tom, &i su dané podmienky a €i bola zachovana zasada sluSnosti podla ods. 3a,
rozhoduje najneskdr do 30. juna 1948 konfiskacna komisia (v daldom texte: Komisia). Stélymi lenmi
Komisie su: predseda, ktorého menuje Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pddohospodarstvo
a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia Poverenictva pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu
a dvaja zastupcovia Poverenictva pre veci vnutorné. Dal$imi élenmi Komisie v jednotlivych okresoch
su: vSetci €lenovia rady prislusného okresného narodného vyboru (spravnej komisie), po jednom
zastupcovi Jednotného svéazu slovenskych rofnikov, Svazu slovenskych partizanov, Svazu vojakov
Slovenského narodného povstania, Svazu protifasistickych vazhov, Svazu zahrani¢nych vojakov a
okresnej rolnickej komisie. Zastupcu organizacii, uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna okresna
odbocka, ak takej niet, prislusné Ustredie. Komisia rozhoduje v sidle okresného narodného vyboru, v
obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci majetok. Predseda zvolava Komisiu podla potreby.
Komisia je uznasania schopna za pritomnosti nadpolovi¢nej va&siny ¢lenov a rozhoduje vacsinou hlasov
pritomnych. Predseda nehlasuje, len pri rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia
v rozliénych okresoch rozdielne, o konfiskacii rozhodne s kone&nou platnostou Sbor poverenikov.
Komisii pri vykone pbsobnosti podla tohto nariadenia maju byt napomocné vSetky organy Statnej
verejnej spravy a ludové sudy. Rozhodnutim Komisie alebo Sboru poverenikov povaZzuje sa majetok
za skonfiskovany podla ods. 1, 2, 3 alebo 3a dfiom X. Y. XXXX. Proti tomuto rozhodnutiu staznost
na NajvySsi spravny sud sa nepripusta. Sbor poverenikov nariadenim ur€i, Ze sa pédohospodarsky
majetok osdb spadajucich pod ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) vynima &iastoéne, najviac vSak do
50 ha z konfiskacie. Rozhodnutia Komisie, vydané do dna nadobudnutia uc€innosti tohto nariadenia a
napadnuté H. XX. R. XXXX, ako aj rozhodnutia Komisie nenapadnuté H. XX. R. XXXX, podla ktorych
0soby nemozno povazovat za osoby uvedené v ods. 1 aZz 3, avSak napadnuté okresnym narodnym
vyborom (okresnou spravnou komisiou) po vyjadreni alebo na navrh miestneho narodného vyboru
(miestnej spravnej komisie) H. XX. R. XXXX, méze preskumat’ Sbor poverenikov H. XX. L. XXXX.
Miestny narodny vybor (miestna spravna komisia) mdézZe sa odvolat do 8 dni proti uzneseniu okresného
narodného vyboru (okresnej spravnej komisie) na Sbor poverenikov. Rozhodnutia Komisie, vynesené
po dni nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia, mozno napadnut odvolanim na Sbor poverenikov do
30 dni po ich vyneseni. Sbor poverenikov v lehote 60 dni rozhodnutie Komisie potvrdi, zmeni alebo
zrusi, pricom na navrh poverenika pddohospodarstva a pozemkovej reformy méze povolit odklad az do
koneéného rozhodnutia; odvolania proti rozhodnutiu Komisie podfa ods. 3a maju vZdy odkladny ucinok
az do kone¢ného rozhodnutia.

46. Podla § 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. pédohospodarskym majetkom podla tohto nariadenia
treba rozumiet’ subor polnohospodarskych nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy a zariadenia
sliziace vlastnému polnému a lesnému hospodarstvu, zavody pédohospodarskeho priemyslu, ktoré
su vo vlastnictve osdb uvedenych v § 1 ods. 1, ak nie su pravne a hospodarsky samostatné, ako aj
hnutelné prisluSenstvo (vlastnému pofnému a lesnému hospodarstvu sliziaci zivy a mftvy inventar a
polnohospodarske zasoby, z prevadzky po6dohospodarstva pochadzajluce peniaze, pohladavky a cenné
papiere), dalej vinohrady, zahrady, rybniky, stavebné parcely, ktoré su stucastou polnohospodarskeho
celku, také obytné domy a iné budovy, ktoré podla svojej povahy mézu byt pouzivané k ucelom
polnohospodarskym alebo su vhodné na ubytovanie presidlencov pri vnutornej kolonizacii a vsetky
vecné uzivacie prava bez ohladu na to, &i su samostatné alebo &i su prisluSenstvom vlastnictva
konfiSkovaného majetku alebo jeho &asti.



47. Podla § 17 ods. 1,2 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. v pridelovej cene, uréenej podla §§ 15 a 16,
zahrnuté su v8etky vydavky a poplatky, spojené so skonfiSkovanim (§ 1), pridelenim (§§ 6 az 11) a s
pozemnokniznym prevedenim skonfi8kovaného majetku. Pozemnoknizné prevedenie pridelu obstara
Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu na viastné trovy.
48. Podla § 18 ods. 1, ods. 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. pri Poverenictve Slovenskej narodnej
rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (v dalSom
texte "Fond"). Do Fondu plynu prijmy pozemkovej reformy podfa tohto nariadenia. Finan¢né prostriedky
Fondu pouZiju sa na hradenie dihov a zadvazkov, viaznucich na skonfiSkovanych majetkoch, pokial tieto
budu uznané a prevzaté, a na hradenie ostatnych vydavkov, spojenych s vykonom pozemkovej reformy
podla tohto nariadenia. Fond vedie Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pddohospodarstvo a
pozemkovu reformu.

49. Pri ur€ovacich Zalobach ( ktorou je i Zaloba v predmetnej veci ) sa v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje existencia Zalobcovho naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni v
Case vyhlasenia rozsudku. Povinnost’ preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na ur€eni prava je
naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu, €¢o pre neho znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, €o je
jednou z podmienok, aby mohol sud Zalobu meritérne prejednat a pripadne jej vyhoviet.

50. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni je nepochybne dany skutkovému stavu
nezodpovedajucim zapisom vlastnictva nehnutefnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, pri€om plati, Zze v
pripade, ak su Zalovani zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici predmetu sporu, je bez dalSieho
vzdy dany naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, lebo len sidne rozhodnutie moze viest k zmene
zapisaného stavu, byt podkladom na pre vykonanie takéhoto zapisu v katastri nehnutelnosti a dosiahnut
tak sulad zapisaného stavu so skutoénym. Tak je tomu aj v tomto pripade.

51. Vzhladom na to, Ze v katastri nehnutefnosti su ako vlastnici spornych parciel zapisani zalovani v
1. a 2. rade, tato skuto¢nost obmedzuje Zalobcu vo vykone jeho prav ako vlastnika spornych parciel.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov uréovacia Zaloba je spravidla vzdy pripustna vo vztahu k
nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci takejto Zalobe, je bez dalSieho podkladom pre zmenu
zapisu ohlfadom vlastnickeho prava Zalobcu k spornym parcelam do V.. Pravne postavenie Zalobcu, ktory
sa citi byt vlastnikom predmetnych parciel, je bez tohto uréenia ohrozené a neisté. Podanou Zalobou
na uréenie vlastnickeho prava sa moze odstranit pravna neistota v postaveni zalobcu a zosuladit’ stav
v katastri nehnutelnosti zo stavom pravnym. Tymto Zalobca preukazuje naliehavy pravny zaujem na
podanej Zzalobe na ur€eni vlastnictva k spornym parcelam.

52. Predmetom sporu su pozemky parcela registra V. ,. C.. XXXX, zapisana na LV & XXX, k. u. S.
zodpoveda povodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici &. XXX, k. 0. S., ktorej pévodnym
vlastnikom bol C. S. v Z., parcela registra V. ,X. C.. XXXX, zapisana na LV & XXX, k. 0. S. zodpoveda
pdvodnej PK parcele &. XXXX, zapisanej v PK zapisnici &. XXX, k. 0. S., ktorej pédvodnym vlastnikom bola
Y. S., C.. Q. v Z., parcely registra V. ,.X. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
zapisané na LV & XXX, k. 4. 8. zodpovedaju pdvodnym PK parcelam &. XXXX,XXXX, XXXX, XXXX,
zapisanym v PK zapisnici &. XXX, k. 0. S., ktorych pdvodnym vlastnikom bol R. S. v podiele X/X k celku
al. S. v podiele X/X k celku., parcely registra V. ,X. C.. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV &. XXX, k. 0. S. zodpovedaju pévodnym PK parcelam
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisanym v PK
zapisnici &. XX, k. U. S., ktorych pédvodnym vlastnikom bol R. S. v celosti, parcely registra V. ,X. C..
XXXIX, XXXIXXX, XXXIXXXK, XXXXKIX, XXXXIX, XXX, XXXXIX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX,
XXXX/XXX, zapisané na LV &. XXX k. 0. S. zodpovedaju pévodnym PK parceldam &. XXX/X, XXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXX, zapisanym v PK zapisnici €. XX, k. . S, ktorych pévodnym vlastnikom bol I. S. v Z..

53. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Y. L. zo dfia 30.4.2009 (&.l. 543) spisu sud zistil, Ze Y. L. nepoznala
R.S. 1.S.,C.S.,Y.S.. Nevedela o tom, aby tieto osoby vlastnili nejaké lesy, pozemky, alebo iné majetky v
obci S.. Ona ani nevedela, kde je obec S., nikdy tam nebola. Jej ani jej predchodcom nezanechali Ziadne
majetky. Tychto ludi nepoznala, nevedelani€oich osude.R.J.zF.,E.Q.zW. U.aY. C. A. S. nepoznala,



nevedela o koho sa jedna, také mena nepocula. Zarover po nahliadnuti do troch ¢estnych prehlaseni
Y. L., nar. XX XX XXXX, bytom R. XX, E. V., nar. XX. X XXXX, bytom R. XX o tom, Ze nehnutelnosti na
listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX uzivali jej predchodcovia a pribuzni v dobrej viere ako
vlastné a Ze pOvodni vlastnici tychto nehnutelnosti tieto zanechali do uzivania jej pravnym predchodcom
na zaklade pisomnej zmluvy ako aj na zaklade ustneho dojednania o uzivani pre R. J., E. Q. E. Y. C.
uviedla, Ze takéto Eestné prehlasenia nepodpisala, podpisy nie su jej podpismi.

54. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Y. L. zo dia 30.4.2009 (&.I. 544) spisu sud zistil, Zze Y. L. pri tomto
vysluchu vypovedala obdobne ako dfia 5.2.2009 s tym, Ze nepodpisovala ani jedno €estné prehlasenie
a na Obecnom urade v R. za u€elom overovania jej podpisu nebola.

55. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne R.. X. N. zo dfia 22.4.2009 sud zistil, Ze R.. X. N. dfia XX. X.XXXX
vyhotovila notarsku zapisnicu W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX. Priblizne tyzder
alebo dva pred spisanim tejto notarskej zapisnice sa dostavili do jej notarskeho uradu Y.. J. E. K..
Q., ktorych dovtedy nepoznala a priniesli so sebou vypisy z katastra nehnutefnosti - vypisy z listov
vlastnictva, vyjadrenia obce a L. T. S. s tym, Ze poziadali o spisanie notarskej zapisnice podla § 63
Notarskeho poriadku, av3ak chceli to na tretie osoby. Povedala im, Ze pokial to takto chcu, musia
predlozit Specialne splnomocnenie uréené prave na tento ukon. ESte im uviedla, o vSetko je potrebné
predlozit, aby mohla by takato notarska zapisnica spisand, ale oni uz doklady mali pripravené. O
nejaky Cas sa telefonicky ozval K.. Q. alebo Y.. J. s tym, Ze splnomocnenia zabezpecili a dohodli sa na
konkrétnom termine spisania notarskej zapisnice, ktorym bol deri XX.X.XXXX. Uvedeného dia sa do
jej uradu dostavili opat K.. Q. a'Y.. J., ktori predloZili poZadované doklady a splnomocnenia. Na zaklade
tychto listin a dokladov spisala notarsku zapisnicu. Dékazmi boli vyjadrenie obce S. a vyjadrenie L. T.
S., Ze nemaju vyhrady.

56. Zalovany v 1. rade na pojednavani diha 27.11.2017 po zakonnom poudeni uviedol, Ze Ggastnikom
konania bol jeho I.. Z rozpravania |. eSte z raného detstva vie, Ze tieto pozemky boli darované. Nebol
ucastnym ukonov, ktoré sa realizovali, bol len obdarovanym. Nezastupoval |. pri osved€ovani skuto€nosti
tykajlcich sa pozemkov v katastralnom tGzemi S.. |. poveril zastupovanim Zalovaného v 2. rade tymito
Ukonmi. I. urgil, ktoré pozemky budu sucastou prevodov. On o tom nerozhodoval. Pravdepodobne |.
vybavoval véetky doklady potrebné pre osvedéenie. |. E. H. pochadzaliz U. a v S. robili u S., I. robil H.
W. Q. a H. v N.. Tam sa H. potom stal Uraz, na ktory v kratkom ¢ase zomrel a asi na zaklade toho sa
rozhodli S. previest na |. pozemky, teda mu darovali pozemok. Zalovany v 1. rade rodinu S. nepoznal.
Vie, Ze S. darovali aj dalSie pozemky blizko U., asi I.. O tom, akym spésobom S. darovali, Ze malo
tam ist' o podielové spoluvlastnictvo, nevedel, ani k tomu, pre€o malo dbjst’ k darovaniu do podielového
spoluvlastnictva. Bol s I. aj U. R., lebo ho I. poZiadal, aby ho tam odviezol. Tam podpisovali osvedéenia
a nejaké svedectvo. Vtedy aj pani L. spomenula, Ze H. utrpel Uraz. Bol pritomny pri svedeckych
vypovediach. Bola tam pani L., pan V. a I.. Oni traja a eSte pan Q. a on. Kto pisal plnomocenstva,
nevedel uviest. PInomocenstva podpisal |.. Zalovany v 1. rade sa nepoznal s rodinou J. a Q.. AZ potom,
¢o mu |. povedal, Ze by sa s tymi pozemkami dalo nie€o robit, navstivil archivy, aby zistil, Ze & tam
nie su darovacie zmluvy. Na jednani v R. sa overovali len podpisy svedkov. Jeho splnomocnenie bolo
podpisané vo S.. To splnomocnenie, ktoré dal |. a Q. sa podpisovalo vo S.. On (Zalovany v 1. rade)
podpisoval len darovaciu zmluvu, stal sa vlastnikom.

57. Svedok R.. T. L. odoprel vypoved z dévodu, Ze by si iou mohol spdsobit’ nebezpedenstvo trestného
stihania, kedZe v suvisiacej trestnej veci je spoluobZalovanym.

58. Svedok Y.. R. J. vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pokial sa jedna o osvedcenie, ktoré sa
tyka pozemkov v obci S., ked vybavovali to osved&enie s kolegom Q., splnomocnil ho na tieto ukony
I. a vybavovali to spolu s Q.. Zasli na katastralny Urad a vyziadali si listy vlastnictva, poziadali kataster
o vydanie listov vlastnictva. Tieto osved€enia im boli vydané s XXX V. kolkom. Tieto nechali posudit
notarke a aZ po overeni, dobromyselne, ked mali za to, Ze nie su vo vlastnictve S., urobili nasledné
dalSie ukony suvisiace so zapisom vlastnickeho prava. Na tychto listoch vlastnictva nebola Ziadna tarcha
ani poznamka a zneli na meno pévodnych pozemnokniznych vlastnikov. R. S. ostal S. a dalSi. Keby
tam bola zmienka, Ze tieto pozemky maju patrit S., Ze boli skonfiSkované S., alebo Ze patrili niekomu
inému, urcite by neurobil ukony v zaujme |. tak, Ze by doslo k osved&eniu vlastnickeho prava. Nemali
vedomost’ o konfisSkacii alebo vedomost o akejkolvek prekazke, ktora by branila tomuto osved&eniu.
AZ ked pri$lo podanie Statnych lesov na sud, zistil, Ze by tam mohli byt nejaké konfiskacie, alebo Ze



tam bola nejaka prekazka konfiSkacia alebo nie€o podobné. Nevedel sa v tychto veciach orientovat.
Spoflahli sa na Uusudok kompetentnych oséb a to notara. On ani I. netusili, o su to pridely, ¢o su to
pridelové plany. Az kym sa s kolegom Q.A. nedali do hladania pridelov a pridelovych listin, dovtedy
tento argument nikto nebral do Uvahy, ani vySetrovatel v tresthom spise, ani vo veci, kde ich Zaluju
N. L.. Pri podpisovani notarskej zapisnice konal za 1., I. ho splnomocnil na tento ukon. O rozhodnych
skutognostiach vie z rozpravania jeho pravnych predchodcov, I. a H.. H. bol v tych &asoch Z.. Vlastnil
dokonca niekolko pofnohospodarskych strojov, vykonaval tieto €innosti pre gazdov, chodil mlatit, rezat
drevo. Z jeho rozpravania o tom vie. V tych pohnutych rokoch bol H. perzekuovany, boli mu spdsobené
krivdy nielen na majetku. H. vykonaval r6zne €innosti pre rodinu S.. Nebolo mu zaplatené v tych rokoch.
Pravdepodobne sa dohodli na nejakej kompenzacii. H. nemal zaplatené za roboty, ktoré vykonaval aj
pre S., preto pravdepodobne doslo takymto sp6sobom ku kompenzécii. V podstate je to tak, Ze mali dat’
tieto pozemky H.. Nema vedomost, o aku zmluvu i8lo, preto aj pred notarkou uviedli, Ze sa jednalo o
neformalnu zmluvu. Nevedel ani uviest, €i to bolo pisomnou alebo Ustnou formou. Ak by aj bola pisomnou
formou realizované, urcite neexistuje, lebo bolo v dome vykonané mnozstvo prehliadok. Nevedel, &i |.
bol pritomny pri tkonoch s S.. I. bol E., uil sa za E.. V polhohospodarstve nepracoval. Nevedel ani
uviest, €o bolo podnetom, aby S. darovali trom od seba nezavislym osobam, a tito sa dohodli, Ze to
pbjde do podielového spoluvlastnictva. Nevedel uviest, &i zo strany S. doslo k prevodu nehnutelnosti
do podielového spoluvlastnictva. Ani k uZivaniu pozemkov pravnymi predchodcami sa vyjadrit nevedel.
Listiny pre spravu katastra pre osvedc¢enie zabezpec€oval pravdepodobne Q. starsi, C. starsi a asi aj jeho
I.. So svedkami jednal I., nebol pritomny pri tom jednani. Nebol pritomny ani pri osved€ovani podpisov
tychto svedkov. PInomocenstva boli pripravované podla vzoru. Nevedel uviest, ¢i sam vytladil nie¢o z
internetu, lebo mal nejaky vzor. |. overoval podpisy na tychto plnomocenstvach, ale on pri overovani
nebol pritomny. Overoval to doma, lebo bol chory a R.. L. sa dostavil. Poznali sa. Svedok poznal Q. Y..
a pamatal si aj Q. L... S Q. Y.. sa pozna, podnikali spolu na jednom dvore. Vedel, Ze Q. ma nejaké lesné
pozemky, ktoré kupil od rodiny S. v S.K. a parkrat sa spolu rozpravali. Na Q. mal telefonicky kontakt, na
pana C. nemal telefonicky kontakt. Nevedel uviest, kto spracoval vyjadrenia zo L. T. S., mali vzor, mozno
to robil on, mozno I.. Nevedel uviest, kto to doru€oval na pozemkovy fond. Bol pritom spolu s K.. Q. Y.,
ked oslovili starostu obce, &i by také stanovisko dal. Nevedel, kto pripravoval stanovisko za obec, ale bol
pritomny pritom, ked to podpisoval starosta. Nevedel uviest, kto sa podieflal na vypracovani darovace;j
zmluvy, len to Ze bola spoloéna. Dalej uviedol, Ze nevie, kto vypracoval navrh na vklad do katastra a Ze
darovaciu zmluvu asi podpisal on. Podpisoval to kazdy za seba. Zaverom uviedol, Ze v Zivote nerobil
vela prevodov vlastnickeho prava mozno tri, Styri, pat.

59. Diia XX XX.XXXX bola na tunajsi sud (L.. A.. XT/XXX/XXXX) podana W.Y. okresného prokuratora
v F. obzZaloba na K.. Y. Q., nar. X.XX.XXXX, Y.. R. J., nar. XX.X.XXXX, Y. C., nar. XX.X.XXXX, K.. Y. Y.,
nar. X.XX.XXXX, R.. T. L., nar. XX.X.XXXX, u obZalovanych K.. Y. Q., W.. X XX XXXX, Y.. R. J., W..
XXX XXXX, Y. C., W.. XX. X.XXXX v bode 1 obZaloby pre trestny €in podvodu formou spolupachatelstva,
na tom skutkovom zaklade, Ze po predchadzajucej dohode v Umysle ziskat vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi S., okr. F. a zapisanym na listoch vlastnictva &.
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX zabezpedili splnomocnenia, ktoré mali byt vystavené dria XX. X XXXXE. Q.,
W XX XX XXXX, R. J.]., W XXX XXXXE.Y. C., W.. XX.XX.XXXX, avSak tieto osoby listiny nepodpisali,
a na zaklade tychto splnomocneni, ako aj vyjadrenia Regionalneho odboru Slovenského pozemkového
fondu v F. zo dfia 10.05.2005, obvineny K.. Y. Q. a obvineny Y.. R. J.N. diia XX.XX.XXXX v N. na
Notarskom urade R.. X. N.C. vykonali vyhlasenie o vydrzani podla zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti, v ramci ktorého uviedli nepravdivé Udaje o tom, Ze E. Q., R. J., nar. XX XX.XXXX
a Y. C. su kazdy z nich rovnym dielom podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi S. a zapisanych na LV & XXX. X. parcelné & XXXX ako orna pdda po nebohom
C. S, na LV & XXX. X. parcelné &. XXX, XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX ako orna pbda, X. parcelné €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX ako trvalé travne porasty,
X. parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX ako lesné pozemky, ktoré boli pédvodne zapisané v PKV &. XX katastralneho Gizemia S. vo
vlastnictve R. S. a neskér, na zaklade zapisu pod bodom X C. XXX/XXXX boli skonfikované v prospech
S. a boli pridelené do uzivania prislugnej lesnej organizécii, na LV & XXX. X. parcelné &. XXX, XXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X ako orna pdda, X. parcelné ¢. XXX/X,
XXXXIX, XXXXK, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX
ako trvalé travne porasty, X. parcelné ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX ako lesné pozemky, X. parcelné ¢.
XXXX ako vodné plochy, X. parcelné €. XXXX, XXXX, XXXX ako ostatné plochy, ktoré boli pdvodne
zapisané v T. C.. XX katastralneho Uzemia S. vo vlastnictve |. S. a neskér, na zaklade zapisu pod



bodom X C. XXX boli skonfi§kované nariadenim 104/1945 Zb. v prospech S. a boli pridelené do uzivania
prisludnej lesnej organizacii, na LV &. XXX. X. parcelné ¢. XXXX ako orna péda po nebohej Y. S. a na
LV & XXX, X. parcelné &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX ako ostatné plochy v polovici po nebohom R. S. a
v polovici po nebohom I. S., z pravneho titulu neformalnej kiipnej zmluvy uzatvorenej diia XX. XX XXXX
s tym, Ze uvedené nehnutelnosti v dobrej viere trvalé a nepretrzite uzivali od XX XX.XXXX a vlastnicke
pravo k nim nadobudli vydrzanim diia XX.XX.XXXX, o éom bola vyhotovena notarska zapisnica €. W.
XXXIXXXX, W XXXXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX o osved&eni vyhlasenia o vydrzani podla Notarskeho
poriadku, na zaklade ktorej boli do katastra nehnutelnosti vedenom vtedajSou Spravou katastra F. dha
XX XX XXXX ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani E. Q., R. J., nar. XX XX.XXXX a Y. C.
a nasledne na zaklade darovacej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi darcami R. J., nar.
XX XX XXXX, zastupenym Y.. R. J., Y.I. C. a E. Q., zastupenymi K.. Y. Q. a obdarovanymi Y.. R. J., Y.
C. aK.. Y. Q.N., ktora bola ako priloha navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
predloZzena dria XX.XX.XXXX vtedajsej Sprave katastra F. a dfia XX.XX.XXXX bol vtedajSou Spravou
katastra F. vykonany prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam v prospech obvinenych Y.. R.
J,Y.C.aK.Y.Q,¢&mtaktoL.C.A.U.N.L.C.,S. T, W.L.C.. X, XXX XXF.F.E.L.C.A.L.T.S., G..
F. C.. XX, XXX XX F. sposobili $kodu v celkovej vyske XXX XXX, XX eur.

60. Svedok R. J., nar. XX.X.XXXX na pojednavani dfia 27.4.2018 uviedol, Ze nevlastnil Ziaden majetok.
Ni¢ mu nedarovali ani rodi€ia, lebo ni¢ tieZ nemali. VZdy si vystacil sém, takZe od nikoho ni¢ nepotreboval.
Nikdy sa nezaoberal hospodarenim na pozemkoch, bol vyu¢enym E.. V S. bol len na vylet ako maly
chlapec s otcom na bicykli. Nevedel o tom, Ze by mali mat nejaké pozemky v S..

61. Svedok R. S., nar. X.X.XXXX, byvaly starosta obce S., pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze
S. nepoznal. Potvrdenie dal len za u¢elom uzivania, nie osved&enia vlastnickeho prava Nakolko o tie
pozemky nikto nemal zaujem, boli radi, Ze sa o nich niekto bude starat’ a v pripade prevodu chceli, aby
to preslo na ..

62. Dalej sud zistil, Ze rozhodnutim Konfiskacnej komisie v sidle ONV v F. &. V. X/XX-K. E. C.. V. X/
XX-U. zo diia XX X.XXXX E. X.XX.XXXX bol podla nar. SNR €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda (dalej aj ,nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR*) konfiSkovany majetok pévodnych vlastnikov
C. S,Y.S,C..Q.,R.S. al.S. (osoby W. narodnosti), zapisany okrem iného aj v PK z&pisniciach €.
XX, XX, XXX, XXX a XXX, k. 0. S. (teda jednalo sa aj o sporné parcely).

63. Podanim &. XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX Prezidium Sekcie ,B“ Poverenictva pddohospodarstva
a pozemkovej reformy, v sulade so zakonom ¢&. 90/1947 Sb., podalo Okresnému L. U. F. navrh na
vyznacenie konfiSkacie do pozemkovej knihy na majetok uvedenych pévodnych vlastnikov C. S., Y.C.
S.,rod. Q., R. S. al. S. v PK zapisniciach & XX, XX, XXX, XXX E. XXX, k. . S..

64. Uznesenim C.. H.. XXXX/XX zo diia X.XX.XXXX okresny sud povolil zapis konfikacie podra nar. &.
104/1945 Sb. n. SNR v pozemkovej knihe k. 4. S., okrem iného v PK zapisnici & XX na nehnutelnosti
knihované pod F. na R. S., v PK zapisnici &. XX na nehnutelnosti knihované pod F. na |. S., v PK zapisnici
€. XXX na nehnutelnosti knihované pod F. E. F. naR. S. al. S., v PK zapisnici €. XXX na parcelu & XXXX
knihovanu pod F. na Y. S., C.. Q. a v PK zapisnici €. XXX na parcelu ¢. XXXX knihovanu pod F. na C. S..

65. Z uvedenych skuto€nosti a zapisov v pozemnokniznych zapisniciach a listin o konfisk&cii mal sud
za preukazané, Ze sporné parcely boli konfiSkované podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR a ich
vyluénym vlastnikom sa stal titulom konfiskacie S.. Zapisy v pozemkovej knihe, v pozemnokniznych
zéapisniciach &. XXX, XXX, XXX, XX, XX, k. 0. S., s vyznaéenim konfigkacie podla nar. 104/1945 Zb. k
spornym parcelam nepochybne svedgil v prospech S.. Pozemkova kniha pritom bola vZdy verejnou a
zapisy do pozemkovej knihy do XX XX XXXX mali konstitutivne ucinky, pokial sa jedna o nadobudnutie
vlastnickeho prava a toto sa nadobudalo az vkladom do pozemkovej knihy.

66. Nasledne v rozpore so zapismi v citovanych pozemnokniznych zapisniciach doSlo k tomu, Ze na listy
vlastnictva &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k.u. S. boli mylne zapisani C. S.,Y.S.,R. S.al. S..



67. V katastri nehnutelnosti su ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, k.u. S., vedeni zalovani v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik v podiele X/X a
Zalovany v 2. rade ako podielovy spoluvlastnik v X/X.

68. Notarskou zgpisnicou W. XXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX o osvedCeni vyhlasenia
o vydrZani podfa zakona SNR &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov boli sporné parcely osved&ené v prospech E. Q., nar. XX XX.XXXX, W. U.O.
XX, R. J., nar. XX X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. a Y. C., nar. XX.X.XXXX, S. XXX, kazdy z nich v podiele
X/X k celku. Vyhlasenie o vydrzani spornych parciel (vratane dalSich parciel) uvedenymi osvedcitelmi
do notarskej zapisnice urobili ako splnomocneni zastupcovia osvedditelov Zalovany v 2. rade a Y.. R. J.,
nar. XX.X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F.. Predmetom osved¢enia boli (okrem d'alSich parciel) sporna parcela
registra V. . C.. XXXX, zapisana na LV & XXX, k. 4. S., parcela registra V. ,. C.. XXXX, zapisana na LV
&. XXX, k. 0. S., parcely registra V. . C.. XXXX (v sugasnosti pare. registra V. ,. C.. XXXX/XXX, XXXX/
XXX XXXXIXXX), XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV &. XXX, k. . S, parcely registra V. . C.. XXX,
XXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, zapisané na LV ¢. XXX, k.
0. S., parcely registra V. ,.. C.. XXX/X (v si&asnosti pare. registra V. .. C.. XXX/XXX E. XXX/XXX), XXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X (v sudasnosti pare. registra V. ,,. C.. XXXX/XXX E. XXXX/XXX), XXXX/
X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X (v L.E. T.. C. V. ,X. C.. XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX), XXXX/X E. XXXX (v su8asnosti pare. registra V. ,,. C.. XXXX/XXX, XXXX/
XXX), zapisané na LV &. XXX, k. 0. S.. Uvedeni osveditelia svoje vlastnicke pravo k osved&ovanym
parcelam odvodzovali z pravneho titulu neformalnej kipnej zmluvy uzavretej XX. X.XXXX. Predmetné
parcely mali trvalé a nepretrzite uZivat od XX.X.XXXX v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria. Z prdvneho
titulu kupy, dlhodobosti, dobromyselnosti, nerudenosti a bezspornosti drzby mali nadobudnut vlastnicke
pravo k osvedéovanym parcelam vydrzanim ku diiu XX.X.XXXX. Na zaklade notarskej zapisnice W.
XXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX zo diia XX. X.XXXX boli sporné parcely zapisané v katastri nehnutelnosti
na LV & XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX, k. 0. S. v prospech osvedgitelov E. Q., nar. XX.XX.XXXX, W. U.
XX, R. J., nar. XX. X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. E. Y. C., W.. XX.X.XXXX, S. XXX, kazdy z nich v podiele
X/X k celku.

69. Darovacou zmluvou zo diia X.X.XXXX, ktorej vklad do V. bol povoleny pod U. XXXX/XXXX uvedeni
osvedcitelia E. Q., nar. XX XX.XXXX, R. J., nar. XX X XXXX E. Y. C., nar. XX.X.XXXX previedli svoje
podiely na spornych parcelach, kazdy v podiele X/X k celku na Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k
celku, na zalovaného v 2. rade v podiele X/X k celku a Y.. R. J., nar. XX X.XXXX, R. Y. XXXX/XX F. v
podiele X/X k celku. Darca R. J., nar. XX.X.XXXX tak urobil prostrednictvom udeleného splnomocnenia
pre Y.. R. J., nar. XX.X.XXXX a darcovia E. Q., nar. XX.XX.XXXX a Y. C., nar. XX.X.XXXX tak urobili
prostrednictvom udeleného splnomocnenia pre Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedenej darovace;j
zmluvy zo diia X.X.XXXX boli sporné parcely zapisané v katastri nehnutefnosti na LV €. XXX, XXX, XXX,
XXX E. XXX, k. 0. S. U. prospech Zalovaného v 1. rade v podiele X/X k celku, Zalovaného v 2. rade v
podiele X/X k celku a Y.. R. J., nar. XXX XXXX, R. Y.V. XXXX/XX F. v podiele X/X k celku.

70. Kapnou zmluvou zo diia X.X.XXXX, ktorej vklad do V. bol povoleny pod U. XXXX/XXXX previedol Y..
R. J., nar. XX X XXXX, R. Y. XXXX/XX F. svoj podiel X/X k celku na spornych parcelach na Zzalovaného
v 2. rade. Na zaklade uvedenych pravnych ukonov su v su€asnosti sporné parcely zapisané v katastri
nehnutelnosti na LV & XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX, k. 4. S. v prospech Zalovaného 1. rade v podiele X/
X k celku titulom darovacej zmluvy zo dfia X.X.XXXX a Zalovaného 2. rade v podiele X/X k celku titulom
darovacej zmluvy zo dihia X.X.XXXX (podiel X/X k celku) a kipnej zmluvy zo diia X.X.XXXX (podiel X/
X k celku).

71. Podla § 34 ods. 1, 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach zriaduje sa
Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond"). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje
sa do podnikového registra. Sidlom pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond mézZe zriadovat
Uzemné organizacné utvary a urCovat ich sidla. Pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju
¢innost’ vykonava podla tohto zédkona a osobitnych predpisov 21a) vo verejnom zdujme a z tejto €innosti
mu vznikaju prava a zavazky.

72. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych aradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach Pozemkovy



fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, 5) podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné;
obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy.

73. Riadiac sa nazorom sudu druhého stupria po zruSeni rozhodnutia sa sud zaoberal aktivnou
legitimaciou Zalobcu a aj v tomto rozhodnuti musi konstatovat, Ze Zalobcovi sved¢i aktivna legitimacia,
kedZe vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazal aj sud druhej inStancie, pozemkovy
fond je pravnickou osobou konajucou za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom, pri¢om nie je
zriadeny na podnikanie a svoju ¢innost' vykonava vo verejnom zaujme.

74. V predmetnom konani pozemkovy fond konal v mene tatu domahajuc sa uréenia vlastnictva pre
Stat, ku ktorej vlastnictvo svedcilo inému subjektu podla zapisu v katastri nehnutelnosti, nie Statu.
Ugastnikom obgianskopravnych vztahov méze byt, okrem dal$ich subjektov uvedenych v zakone, aj
Stat (§ 21 Obcianskeho zékonnika.). V tomto pripade je tat, ako vyplyva z citovaného ustanovenia,
pravnickou osobou. Nesporne sa preto mdze domahat vo svojom mene na sude svojich prav, v pripade,
ak ma zaujem na ochrane vlastnickeho prava, napr. Zzalobou na uréenie vlastnictva. Statu zastipenému
pozemkovym fondom v danom pripade sved¢i aktivha vecna legitimacia, kedZe jednak pozemkovy fond
je osobou uréenou zakonom na konanie pred sudom za $tat a za neznamych vlastnikov, pri¢om plati,
Ze vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide a Stat sa domaha urlenia svojho vlastnictva, preto nepochybne aktivne legitimovanym v danom
pripade je.

75. Nasledne sa riadiac nazorom sudu druhého stupria nechal priestor Zalovanym na odstranenie
rozporov, resp. rozdvojenosti ich argumentacie tak, ako to uviedol sud druhej indtancie na odstranenie
pochybnosti o ich obrane o nadobudnuti ich vlastnictva. Zalovani véak podia nazoru stdu zostali na
svojej argumentacii a teda neodstranili sidom druhej inStancie spomenuté skuto€nosti spochybriujuce
ich obranu.

76. V daldom sud zotrvava na svojej argumentacii zo svojho rozsudku zo diia 25.6.2018 a zvacésa
opakujuc sa uvadza, Ze:

77. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovani, resp. aj ich pravni predchodcovia, predmetné
nehnutelnosti osved&ené ako podielové spoluvlastnictvo, nikdy neuzivali, od S. nekupili (vid vypoved
svedka R. J., nar. XX.X.XXXX (&.l. 636 spisu) na pojednavani, ktory uviedol, Ze nikdy ni¢ nevlastnil ani
jeho rodicia a nik mu ni¢ nedal, zapisnice o vysluchu svedkyne Y. L. z pripravného konania (&.1. 543-544))
a tiez ostatné vykonané dékazy majuce charakter ne€estného konania tykajuce sa postupu Zalovanych
pri osvedCovani vlastnickeho prava k predmetu sporu pred notarkou R.. X. N., viedli sud k zaveru,
Ze Zalovani predmet konania nikdy do svojho vlastnictva nenadobudli. Zarover Ziadnym spdsobom
nepreukazali, aby predmet sporu akymkolvek sp6sobom v akomkolvek rozsahu niekedy oni, alebo ich
predchodcovia uzivali.

78. Po vykonanom dokazovani je podfa nazoru sudu nepochybné, Ze predmet sporu bol viadnym
nariadenim SNR &. 104/1945 Zb. skonfiskovany ex lege. Uginnost tejto konfiskacie nastala v zmysle § 1
citovaného nariadenia rozhodnutim predsednictva SNR. R, I, Y. E. C. S. spinali podmienky 0séb podla
§ 4 nariadenia €. 50/1945 Zb. SNR. Uvedené skuto€nosti boli riadne zapisané v pozemkokniznych
z4pisniciach. To, Ze dany zakonny postup bol realizovany podfa vtedy platnych a u€innych pravnych
predpisov niet pochyb, o dokumentuje aj rozhodnutie KonfiSkanej komisie zo dfia XX.X.XXXX E.
XXX XXXX a taktiez skuto€nost, Ze podanim zo diia XX XX.XXXX prezidium Sekcie ,F.“ poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v sulade so zakonom €. 90/1947 Sb. podalo Okresnému L.H.
U. F. navrh na vyznaéenie konfiskacie do pozemkovej knihy, €o sa aj nasledne stalo uznesenim C..H..
XXXX/XX zo diia X XX XXXX, kedy okresny L. povolil zapis konfiSkacie podla nar. €. 104/1945 Sb. n.
SNR v pozemkovej knihe k.u. S..

79. Zalovani odvodzuju svoje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov, ktori mali kazdy
v jednotlivych tretinovych podieloch nadobudnut vlastnictvo kipnou zmluvou zo dia XX.X.XXXX a
odvtedy predmet sporu uzivali nepretrzite az do XX.X.XXXX, kedy ho vydrzali.

80. Obsah vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 Obdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat ius
utendi), pozivat jej plodu a uzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou nakladat (ius disponendi). Pravo



vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamend pravo nakladat s vecou ako s vlastnou. Ilde o
vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych
vlastnickych opravneni. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade spinenia
zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim musia byt spinené
zaroven tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu
dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as
zakonom stanovenej doby, c) spOsobily predmet vydrZzania. Predpokladom vydrZania je skuto€nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost' drzitefa musi byt posudzovana aj
z objektivneho hladiska, t. j. & drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely dévod teda, ide o to, aby drzitel bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedgi.

81. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory mdze byt zakladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnatorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci,
dostato¢ne opodstatriuje (pozri tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/271/2007).

82. Opravnena drzba predpoklada dobromyselnost. Alfou a omegou v otazke vydrzani je teda existencia
tzv. dobromyselnosti drzitefa (uzivatela). Dobromysefnost spociva v presvedCeni drZitefa, Ze je
vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava resp., Ze su dané pravne skutoCnosti,
ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Prave dobromyselnost, resp. jej nedostatok je
rozliSovacim kritériom medzi opravnenym drzitefom a drziteflom neopravnenym.

83. Dobromyselnost je psychicky stav, vnutorné presvedCenie subjektu, preto sama osebe neméze
byt predmetom dokazovania. Tymito su, ale skutoénosti vonkajSieho sveta, ktorym sa toto vnutorné
presvedCenie prejavuje navonok. Su to skutonosti vonkajdieho sveta, z ktorych je mozné vyvodit
presvedcenie nadobudatela o dobromyselnosti, t.j. Ze mu vec patri.

84. V roku 1918 vzniklo samostatné Ceskoslovensko, pri¢om vznikom $tatu v ramci pravne;j istoty
nemohlo déjst k pravnemu vakuu a musela sa vytvorit pravna kontinuita aj s predchadzajucim pravnym
stavom. Prvym zakonom nového $tatu, bola recepéna norma, zakon €. 11/1918 Sb., ktory v ¢lanku lI
stanovil , Ze ,v8etky doterajSie zemské a riSske zakony zostavaju zatial v platnosti“. Tento dualizmus
pretrval v ramci institatov drzby a vydrzania az do konca roku 1950. Na izemi Slovenska platilo Uhorské
obyCajové pravo, pricom sa na vydrzanie poZadovala pokojna drzba bona fidei po urcitu dobu. Drzba
nebola pokojna, ak bolo vydrzanie prerusené alebo doslo k spoc&ivaniu. Medzi dévody prerusenia patrilo
uznanie vlastnika, uplatnenie vlastnickeho prava Zalobou zo strany vlastnika a strata drzby. V pripade
preruSenia doslo k strate vydrzacej doby a plynutie muselo za€at znova. Medzi dévody spocivania
vydrzania patrila neplnoletost vlastnika veci, ak nemal zakonného zastupcu. Rozdiel oproti preruseniu
bol v tom, Ze v okamihu odpadnutia dévodu zastavenia vydrZzania pokraCovala zacata vydrzacia
doba. Pravna uprava vydrzania nehnutelnosti vychadzala z dvoch moznosti, a to pozemnoknizného
vydrzania a tiez vydrzania mimo pozemkovej knihy. Pri vydrZzani hnutefnych veci platili obdobné predpisy
ako pri vydrzani mimo pozemkovej knihy. PozemnokniZzné vydrZanie patrilo k pdvodnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Dochadzalo k nemu na zaklade protipravnej pozemnokniznej drzby
trvajucej 32 rokov. VSeobecnou vydrzacou lehotou bola lehota 32 rokov, osobitné boli pre vydrzanie proti
cirkvi, 40 rokov a 100 rokov proti Statu.



85. Sudna prax pre vydrzanie nehnutelnosti zdoraznila, Ze drzitel musel uzivat nehnutelnost po uvedenu
dobu vo svojom mene a nie v mene iného, pripadne nie ako najomnik, alebo ako pozivatel, resp.
uzivatel. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz na
pociatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutelhost nadobudol bezpravne, pripadne sa jej zmocnil bez
pravneho titulu, alebo vedel ze patri inému. Tento spdsob nadobudania vlastnickeho prava na uzemi
Slovenska trval az do ucinnosti zakona €. 141/1950.

86. Obciansky zdkonnik &. 141/1950 v § 115 § 116 (tzv. Stredny OZ) upravoval vydrzanie takym
spbsobom, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti mohol nadobudnudt ten, kto ju drzal opravnene a
nepretrzite po dobu 10 dokov. Za opravneného drzitefa sa povazoval ten, kto so zretelom na v3etky
okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu vydrZaciu dobu. Dobromyselnost’ sa
vyZadovala uz na zaciatku drzby, a teda nemohlo ddjst k vydrZaniu, ak uzivatel nehnutefnosti vedel
o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bezpravneho dévodu alebo
vedel, Zze patri inému, no nevratil ju. Pri skutoCnej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom
a poctiva; opak sa musel preukazat. V zmysle ust. § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 tzv.
Stredného OZ z roku 1950, vlastnicke pravo vydrzanim mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal
nehnutelnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu&ené iba medzi manzelmi a iba pri nescudzitelnych
veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli uréené na to, aby ich tieto organizacie trvale
uzivali. Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Opravnena drzba predpoklada
dobromyselnost. Alfou a omegou v otadzke vydrzani je teda existencia tzv. dobromyselnosti drzitela
(uzivatela). Dobromyselnost’ spoCiva v presved&eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktora drzi, alebo
subjektom prava, ktoré vykonava resp., Ze su dané pravne skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik
vykonavaného prava. Prave dobromysefnost, resp. jej nedostatok je rozliSovacim kritériom medzi
opravnenym drzitefom a drziteflom neopravnenym. PresvedCenie nadobudatefa o tom, Ze nekona
bezpravne, ked' si prisvojuje cudziu vec, je neuplné pri vymedzeni pojmu ,je dobromyselny*, resp. ,je v
dobrej viere“. Toto negativne presved&enie nestacli, vyZzaduje sa pozitivne presved&enie drzitefa o tom,
Ze mu vec patri. V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drZzana vec alebo vykonavané pravo
patri, aj napriek tomu, Ze v skuto&nosti tomu tak nie je. Dalej tu vstupuje podmienka zretela ku véetkym
okolnostiam, o znamena, Ze je nutné hodnotit drzbu vzdy objektivne. Existencia dobromyselnosti v
prave sa neskima subjektivne (psychologicky), ale objektivne.

87. Dobromysefnost je psychicky stav, vnutorné presvedZenie subjektu, preto sama osebe nemdze
byt predmetom dokazovania. Tymito su, ale skutoénosti vonkajSieho sveta, ktorym sa toto vnutorné
presvedCenie prejavuje navonok. Su to skutonosti vonkajdieho sveta, z ktorych je mozné vyvodit
presvedcenie nadobudatela o dobromyselnosti, t.j. Ze mu vec patri. Tymito skuto€nostami, resp.
okolnostami, ktoré mozu svedCit o opravnenosti drzby, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho
doévodu nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti drzby. V opravnenosti drzby je teda zahrnuta aj
poctivost drzby. Dobromysefnost’ sa musi vztahovat ku vSetkym pravnym skutonostiam, ktoré maju
za nasledok nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby. Ide o to napriklad v pripade
existencie pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Dobromyselnost zanika v okamihu, ked sa drzitel
zoznamil so skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost, Ze mu vec patri. Dobra viera
drzitefa sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj
k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat za nésledok vznik prava. Nemeni na tom ni¢ ani
skutoCnost, Ze drzitel bude v tomto pripade nadalej v subjektivnej viere, Ze mu vec patri.

88. Vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni
nasledovnych zakonom pozadovanych predpokladov:

a) musi ist o spdsobily predmet vydrzania,

b) drzba musi byt opravnena,

c) drzba musi byt nepretrzita pocas celej zakonom ustanovenej doby.

89. Zalovani tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti a v pripojenej notarskej zapisnici je uvedeng,
Ze ich pravni predchodcovia mali nadobudnut viastnictvo k predmetu sporu na zaklade neformalnej
kupnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX s predchadzajucimi vlastnikmi. V tomto obdobi na uzemi Slovenska
H. XX XX XXXX platilo oby&ajové pravo, v zmysle ktorého vlastnictvo k nehnutelnosti bolo mozné
nadobudnut len vpisom do pozemkovej knihy. Z tejto zasady existovali vynimky, ked mozno nadobudnut
vlastnictvo aj bez pozemnoknizného vpisu. Jednou takou vynimkou bolo ak nehnutefnost’ niekto 32 rokov



ako svoju pokojne mal v drzbe, a to aj napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora mala v tom Case
nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny. Podla pravneho
stavu, platného do XX.XX.XXXX v8ak pravni predchodcovia Zalovanych vtedy nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetu sporu, pretoZe dovtedy ho vyZadovanu dobu 32 rokov neuzivali. Rovnako
vpisom do pozemkovej knihy takéto vlastnicke pravo neziskali, pretoze zapis kipnej zmluvy, na ktoru sa
odvolavaju, nebol takto realizovany. Koniec koncov pokial poukazovali na neformalnu kiipnu zmluvu,
samotniich predchodcovia uviedli, Ze Ziadnu zmluvu neuzavreli, resp. nikdy ni€ nevlastnili a od nikoho ni¢
nenadobudli. Priamy svedok R. J., teda osoba, ktora mala vydrzat uvedené nehnutefnosti v podiele X/X
uviedol, Ze Ziadne nehnutelnosti nevlastnil ani mu nikto ni¢ nedal, ni¢ nepodpisal, teda je zrejmé, Ze nikdy
nemohol byt dobromyselnym a nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu sporu. Aj ostatné vykonané
dokazovanie potvrdilo, Ze k vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava doslo ne¢estnym konanim, pri¢om
aj osoby, v prospech ktorych boli nehnutefnosti vyvlastnené, nemali vedomost o tomto ukone. Ani
v konani pred notarkou, ani v konani pred sudom navySe neboli zo strany Zalovanych ani tvrdené
skuto€nosti, za akych okolnosti bola uzavreta neformalna kipna zmluva, resp. pri dalSom skutkovom
tvrdeni o titule nadobudnutia nehnutelnosti, aky dévod mali mat' S. na prevode vlastnickeho prava
takej rozlohy nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva a nie vyluéného, aké nalezitosti mala
predmetna kupna zmluva, ¢€o bolo jej predmetom, za aku cenu pravni predchodcovia Zalovanych
nadobudli predmet kupy. Tieto skuto&nosti by koniec koncov boli len fabulovanim, kedZe priamy svedok
R. J. bez pochybnosti uviedol, Ze on Ziadne nehnutelnosti nevlastnil, Ze ni¢ nemal.

90. VSetky tieto skutoCnosti preukazuju, Ze Zalovani ani ich predchodcovia nevstupili do opravnenej
drzby. Bolo preukédzané, Ze pravni predchodcovia Zalovanych neboli dobromysefnymi, kedZe sami
uviedli, Zze nikdy ni¢ nenadobudli. Naviac v ¢ase vydania notarskeho osvedc&enia boli predmetné parcely
na zaklade konfiSkacie vo vlastnictve S. a skutoénost, Ze boli zapisané stale na S., nema vplyv na
existenciu vlastnickeho prava k predmetu sporu zo strany Zalobcu. Navyse, v konani bolo presved¢ivo
preukazané, Ze predmet sporu pravni predchodcovia Zalovanych a ani Zalovani nikdy neuzivali a teda
nemohli byt dobromyselni, Ze im to vlastnicky patri v Ease vyhlasenia o nadobudnuti viastnickeho prava
k predmetu sporu.

91. Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osved€enia na rozdiel od spisovania pravnych ukonov
je len zaznamenat dej, ktory sa pred nim odohrava. Pred vydanim osved&enia notar nezasahuje
do deja, ucastnikov nepoucuje na to, &i obsah nastavajucej skuto&nosti alebo urobeného vyhlasenia
je v sulade so zakonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, €i sa pred nim urobené vyhlasenie
neprieci zakonu. Uz samotné vedomie U€astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost uskuto¢fiuje zaznam
o nim tvrdenych skuto€nostiach by ho malo viest' k tomu, aby nim realizované vyhlasenie zodpovedalo
pravnym predpisom. Vyznam osvedcenia spocCiva v tom, Ze prislusna notarska zapisnica je dokazom
o tom, Ze ukon bol vykonany, akym spésobom a kedy sa tak stalo. Pravdivost toho, ¢o sa osved&uje
plati dovtedy, kym nie je preukazany opak. Vzhfadom na povahu osvedCenia vydavaného notarom a
zo samotnej podstaty c&innosti notara, spocivajucej v osvedCovani pravne vyznamnych skuto€nosti
je zrejmé, ze Zaloba o neplatnost osvedZenia vydaného notarom neprichadza do uvahy. Notarsky
poriadok preto ani nema osobitné ustanovenie, ktoré by umoziiovalo osobe, tvrdiacej o sebe, Ze bola
vydanym osvedZenim dotknuta na pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost’ osved¢enia. Rovnako
ani hmotné pravo nema zakonné ustanovenie, ktoré by umozfovalo dotknutej osobe domahat sa
neplatnosti osved&enia vydaného notarom. V hmotnom prave sa nachadzaju len zakonné ustanovenia,
ktoré upravuju platnost’ pravneho ukonu. Uvedené v8ak neznamend, zeby nebolo mozné zaoberat' sa
spravnostou a Uplnostou notarskych zapisnic ako prejudicidlnou otazkou. Sud v tejto veci konstatuje,
Z2e v mnohych pripadoch znamych zo sudnej praxe v minulosti, bolo zistené, Ze institat vydrzania
prostrednictvom osved&enia bol zneuzity. DOvodne preto nasledovala novela Notarskeho poriadku
vykonana zdkonom €. 397/2000 Z.z. uc€inna od 1.12.2000 v § 63, &im sa spresnili podmienky, za ktorych
notar mohol formou notarskej zapisnice vydat osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
alebo o vydrzani zodpovedajuceho vecného bremena. Sud v tejto veci konstatuje, Ze Zalovani nesplnili
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 CSP uvadzat pravdivo a uplne opisat’ skutkovy stav.

92. V predmetnom osvedc€eni o vydrzani vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovanych je
uvedené, Ze ti uzivali predmet sporu v dobrej viere od XX.X.XXXX nepretrzite a k vydrZzaniu ich
vlastnickeho prava doSlo k XX.X.XXXX. Ob¢iansky zakonnik €. 141/1950 Zb., ktory platil na naSom
Uuzemiod 1.1.1951 do 1.4.1964 vSak neumozfioval vydrzanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve.
Co bolo predmetom socialistického vlastnictva upravovali ustanovenia § 100 zak. ¢ 141/1950 Zb..
V zmysle § 105 uvedeného z&kona, uginného k 28.3.1960 boli predmetom osobného vlastnictva



najma predmety domacej a osobnej spotreby, rodinné dom&eky a Uspory nadobudnuté pracou (osobny
majetok). S vecami, ktoré boli v socialistickom vlastnictve, bolo mozné nakladat, najmd mozno také
veci scudzovat len v ramci obvyklého hospodarenia, inak len vtedy, ak su pre to dané podmienky
uréené v osobitnych predpisoch. Osobny majetok bol nedotknutelny. Socialistické vlastnictvo malo bud
formu Statneho vlastnictva alebo formu vlastnictva druzstevného. Spolo€enské, socialistické vlastnictvo
bol nedotknutelny zdroj bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujuceho fudu. Ustanovenie § 110
zak. &. 141/1950 Zb. upravovalo, Ze vlastnicke pomery k pdde, zaloZzené na zasade "pbda patri tym,
ktori na nej pracuju", spravuju sa obgianskym zadkonnikom, pokial osobitné predpisy neustanovuju inak.
Opakujuc sa vydrzanim v zmysle § 115 zak. &. 141/1950 Zb. bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo,
ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve. Vydrzanie predmetu sporu pravnymi
predchodcami Zzalovanych za obdobie od X.X.XXXX H. XX.X.XXXX nebolo mozné, pretoze obdiansky
z&konnik 40/1964 Zb. v pdvodnom zneni plathom v danom obdobi vydrZanie neupravoval. Po vydani
zdkona €. 131/1982 Zb. ( u€inného od 1.4.1983), ktorym bol novelizovany zakon &. 40/1964 Zb. bolo
vydrzanie v prospech fyzickych oséb mozné, av8ak vylu€ovalo sa vo vztahu k veciam v sukromnom
vlastnictve vratane pozemkov, k veciam z majetku v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym
mala socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Na zadklade uvedeného platilo,
Ze nepretrzitou 10 ro€nou drzbou vydrzala fyzicka osoba vlastnicke pravo k pozemku alebo jeho Casti
pre Stat a sama nadobudla pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku (§ 135a v zneni
platnom do vydania zakona €. 509/1991 Zb). Su€asna pravna Uprava obgianskeho zakonnika u€inna od
1.1.1992 zrusila tieto neddstojné obmedzenia pouZzitia u¢inkov vydrzania na vznik vlastnickeho prava a
do vydrZacej doby bolo mozné zapoditat drzbu uskuto€nenu pred 1.1.1992 a to aj vtedy, ak sa jednalo
o vydrZanie veci nespbsobilej byt predmetom vydrzania pred tymto drfiom.

93. SkutoCnost’ uvedena v notarskej zapisnici, ktora mala nadvazovat na tvrdenie Zalovanych, Ze
su vlastnikmi nehnutefnosti a nadobudli nehnutefnost od pravnych predchodcov, a teda Ze pravni
predchodcovia Zalovanych uzivali nehnutelnosti v obdobi od XX X.XXXX - XX.X.XXXX bolo v konani
spolahlivo vyvratena. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vypoved svedka R. J., ktory vypovedal, Ze
ni¢ nevlastnil. Je to zrejmé aj zo zapisnic, ktoré boli realizované na zaklade rozhodnutia konfi§kacne;j
komisie o skonfiSkovani majetku S.. Zalobcovia na preukazanie tvrdenia o uZivani predmetu sporu nimi,
resp. ich pravnymi predchodcami nepredlozZili jediny relevantny dokaz.

94. Sud dalej poukazuje na to, Ze z rozhodnutia, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod. &. 86/2001 vyplyva, Ze pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, méze sa sud
aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti. V odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza:
V zmysle ustanovenia § 70 zakona &€. 162/1995 Z. z. su udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje
o pravach k Nehnutefnostiam vratane identifikacnych Udajov o vlastnikoch nehnutelnosti (§ 7 pism.
¢/ zdkona) hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje
pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma preto preukazanu, pokial v konani nevyjde
najavo opak.

95. V &ase vydania osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam o forme notarskej
zapisnice W. XXX/ XXXX, W. XXXXX/XXXX zo difia XX.X.XXXX bol teda pravny stav iny, nez z akého
vychadzala notarka. Pravni predchodcovia Zalovanych nepreukazali existenciu pravne relevantnej
listiny, ktorou by mali nadobudnut vlastnicke pravo. V danom &ase difia XX.X.XXXX nebolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo k predmetu sporu Ustnou kipnou zmluvou. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalovanych a nasledne ani zalovani nikdy nevstupili do opravnene;j
drzby predmetu sporu. Takto vymerou mimoriadne rozsiahle nehnutelnosti do roku XXXX fyzické osoby
nemohli uzivat a Zalovani nijako nepreukazali svoje tvrdenia v notdrskom osvedceni, Ze predmet sporu
vbbec nejako uzivali. Dobromyselnost’ v tomto pripade nezohrava Ziadnu ulohu, pretoZe Zalovani a ich
pravni predchodcovia predmet sporu nikdy neuzivali, nemozno teda ani len uvazovat o tom, ¢i sa mohli
stat vlastnikmi na z&klade dlhodobej dobromyselnosti o tom, Ze uZivaju svoje vlastnictvo.

96. V konani bolo preukazané, Ze k vzniku vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade nariadenia
104/1945 Zb. a prave Zalovani v celom konani nepreukazali pravny titul pre platny vznik vlastnickeho
prava k predmetu sporu. Predmet sporu nepatril v roku XXXX S. E. od nich teda zalovani, resp. ich
pravni predchodcovia nemohli platne odvodzovat svoje vlastnicke pravo k prislusnym podielom. Ziadna
ina pravne vyznamna listina, alebo ina skutoénost, preukazujuca tvrdenie Zalovanych, nebola v konani
predlozena.



97. V konani nebolo preukazané, aby rozhodnutie konfiskacnej komisie z XX.XX.XXXX bolo zrudené,
alebo zmenené a preto naf musel sud z uradnej povinnosti prihliadnut. Origindl takéhoto rozhodnutia
nebolo potrebné pre ucely tohto konania predkladat, pretoze tvori len jeden z podkladov pre zavery sudu
o tom, Ze predmet sporu bol skonfikovany, rovnako ako iné lesné pozemky, v danom obdobi, na S.A..
O tom, Ze k vydaniu takéhoto rozhodnutia skuto¢ne doslo sved€ia nasledné zapisy o konfiSkacii.

98. Na margo tvrdenia, Zze v konani dal L. T. S. suhlas s vydrZzanim mozZno len odkazat na vedenie
trestného konania, ale predovSetkym vychadzat z vykonaného dokazovania, vysluchu svedka R. J.,
ako aj dalSich pripojenych listinnych dékazov, z ktorych je zrejmé, Ze pokial nebola splnena zakladna
podmienka vstupu opravnenosti drzby (dobromyselnost nadobudatelov), resp. uzivania nehnutelnosti,
akykolvek suhlas a vyjadrenia potrebné pre spisanie Uradnej listiny (notarskej zapisnice) nemaju vyznam
pre nadobudnutie vlastnickeho prava.

99. Ani skutoCnost, Ze vlastnictvo L. k predmetu sporu nebolo v €ase vydania vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k predmetu sporu uvedené v prisludnej evidencii
nehnutefnosti nemohlo mat' za nasledok platny vznik vlastnickeho prava k predmetu sporu. Zapis
skuto€nosti v katastri nehnutelnosti ma len eviden&ny ucinok a plati, len ak sa nepreukaze opak. Opak
bol v tomto konani dostato€ne preukazany a prave za tymto ucelom je vedené aj toto konanie, kedze v
Case vyhlasenia rozsudku boli ako viastnici predmetu sporu zapisani Zalovany v 1. ( vlastnik X/X podielu)
a zalovany v 2. rade ( vlastnik X/X podielu). Takyto zapis vSak nezodpoveda skutoCnosti.

100. Podfa ustanovenia § 34 ods. 14 z&kona &. 330/1991 Zb. Slovensky pozemkovy fond kona za Stat
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo $tatu je sporné.

101. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava
malo dojst na zaklade nedestného konania (o tom, & uvedené konanie napifialo aj znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. XT/XXX/XXXX), pricom zalovani
tvrdia, Ze vlastnicke pravo nadobudli riadne, pricom ak ma byt uvedené tvrdenie pravdivo tvrdené
v zmysle § 150 ods. 1 CSP, nemdzu zaroven tvrdit, Ze vlastnikom su tretie osoby, ako sa snaZia
sofistikovanym spésobom argumentovat, priCom ani netvrdia, Ze od tychto tretich oséb mali nadobudnut
vlastnicke pravo ich predchodcovia.

102. Na tomto mieste je potrebné pripomenut podnetnu myslienku Ustavného sudu CR, ktorej sa sud
v tomto pripade drzal s tym, Ze Ustavny sid opakovane vo svojej konstantnej judikature uz mnohokrat
preukazal, ze netoleruje organom verejnej moci a predovsetkym vSeobecnym sudom prisne formalisticky
postup v konani za pouzitia v podstate sofistikovaného odbvodiovania zjavnej nespravodlivosti.
Zdbraznil pritom okrem iného, Ze vSeobecny sud nie je absollutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku, a Ze povinnost sudu nachadzat pravo neznamena len vyhfadavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym
pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad (vid. napr. nalez sp.
zn. PI. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, alebo nalez sp.
zn. 19/98, Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nélez &. 19). Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov hemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné hfadat’ len v slovach a
vetach, toho ktorého predpisu, lebo v kazdom z nich je potrebné nachadzat aj pravne principy uznavané
demokratickymi pravnymi Statmi.

103. Podfa ¢lanku 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

104. Principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok a su obsiahnuté v &l. 1 az ¢l. 18 CSP, maju
byt vykladovymi pravidlami napomahajucimi urcit obsah pojmov zakonného textu, priCom samy osebe
v zdsade nemaju normativny charakter.



105. Z ustanoveni druhej vety ¢l. 5 CSP (princip zdkazu zneuzitia prava) vyplyva pravomoc sudu
sankcionovat’ procesné ukony prieCiace sa zakazu zneuZitia prav v rozsahu ustanovenom procesno-
pravnym kédexom. Procesno-pravny kédex pritom mdze sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Citované pravidlo ustanovujuce 3 skupiny procesnych
ukonov sankcionovatelnych v sulade s prislusnom pravnou Upravou v sebe inkorporuje podruzne princip
legality zakotveny v €&l. 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spOsobom, ktory ustanovi zakon. Z uvedeného doévodu nie je mozné
vyvodzovat procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna pravna norma Civilného sporového poriadku
neprezumuje.

106. Podla ¢lanku 6 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

107. Z vykonaného dokazovania je o€ividné, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanych, resp.
ich predchodcov nemohlo dbjst, (uvedené bolo preukazané vysluchom svedka R. J., nar. XX. X. XXXX,
ktory zretelne a jasne popisal, Ze Ziadny majetok nevlastnil, teda ho ani vydrzat nemohol, R. S.,
nar. X.X.XXXX, L. obce, ktory uviedol, Ze potvrdenie daval len k uzZivaniu pozemkov, nie k zapisu
vlastnickeho prava, precitanej vypovede v pripravhom konani svedkyne Y. L. (€.I. 543-544 spisu), ktora
poprela, Ze by podpisovala akékolvek Cestné prehlasenia a dalSich pripojenych listinnych dbkazov),
preto vyhovenim namietky nepatriacej Zalovanym, ktori v konani na jednej strane pri povinnosti uvadzat
pravdivé skutkové tvrdenia, tvrdia, Ze ich predchodcovia nadobudli viastnicke pravo vydrzanim, cely ¢as
sa 0 pozemky starali a na druhej strane tvrdia, Ze ich vlastnili tretie osoby, ktorych vlastnicke pravo by ani
navrhovanou identifikaciou nehnutefnosti bez akychkofvek pochybnosti preukazané nebolo, by doslo k
potvrdeniu zjavnej nespravodlivosti.

108. Je zrejmé, Ze pokial v tomto kontradiktérnom spore medzi dvomi stranami sud deklaruje vlastnicke
pravo Zalobcu, nie je vylu¢ené, Ze nasledne dalSim radom dékazov preukaze v inom konani vlastnicke
pravo tretia osoba. Je zjavné, Ze civilné sporové konanie nie je zatazované principom materialnej
pravdy, preto kazdy (tzn. pripadna tretia osoba) musi mat v demokratickom pravnom State istotu, Ze
nestrati svoje vlastnicke pravo v konani, ktorého u¢astnikom ani nebol. Je preto vylu&ené, aby v pripade
deklarovania vlastnickeho prava, stratili tretie osoby vlastnicke pravo , ak by ho v dalSom pripadne
vedenom konani preukazali. V tomto konani nie su stranami sporu Ziadne tretie osoby, ktoré by sa
domahali vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanym v 1.-3. rade.

109. Sud v tejto suvislosti poukazuje na spominané namietky Zalovanych, ktoré im zjavne nepatria priich
samotnych tvrdeniach (pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dria 9.6.2017
uviedol, Zze pravni predchodcovia Zalovaného nadobudli vlastnicke nehnutefnosti na zaklade notarske;j
zapisnice z roku XXXX a pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade uviedla, Ze prednasa tie isté skutkové
tvrdenia ako Zalovany v 1. rade), Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré vSak vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mali nadobudnut na zaklade nepoctivosti, ktora bola preukazana vysluchom ich samotného
pravneho predchodcu svedka R. J., nar. XX X.XXXX, od ktorého ukonu odvodzovali svoje prava, svedka
R. S., ako aj z vykonanych vysluchov svedkov v trestnom konani vedenom . L. F. pod sp. zn. XT/XXX/
XXXX a v kone€nom dbsledku aj vysluchu svedka Y.. R. J., ktorych vysluchy sud vyhodnotil v sulade
s doktrinou C., pricom u svedka Y.. R. J. tuto hodnotil ako tendenénu a uéelovu so snahou napoméct
Zalovanym, kedZe v suvislosti s tym, Ze v Zivote nerealizoval len zopar vlastnych prevodov vlastnickeho
prava, pri takom rozsahu nehnutefnosti, ktorych osvedCovania vlastnickych prav sa zuc€astnil, sa
nevedel rozpamatat’ na Ziadnu relevantnu skuto€nost. Zaroven vSak pri vysluchu spontanne vypoveda
a spomina pridelové listiny, Ze ich vyhladavali spolu s Q., pri€¢om pri dobromyselnosti nadobudatefov
vlastnickeho prava, ktora mala vyplynut z ich ,poctivého konania“ nie je zrejmy dovod, pre ktory okrem
ucelovej argumentacie v sudnom konani, by mal svedok mat zaujem vyhlfadavat pridelové listiny, ak
je presvedCeny o tom, Ze jeho predchodcovia nadobudli nehnutefnost od S. na zaklade neformalne;j
zmluvy a Ze je vlastnikom nehnutelnosti.

110. Aj k argumentacii Zalobcu pripojenych rozhodnuti odvolacieho sudu (Krajského sudu v PreSove) sp.
zn. 4Co/20/2012, sp. zn. 2C0/279/2005, sp. zn. 4Co/46/2007 je zrejmé, Ze dokazovanie sud vykonaval
vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v poziciach, kedy sa dokazovanie vykonavalo v ramci



argumentacie silnejSieho prava strany sporu. Pokial by sud pripustil argumentaciu zalovanych, ktora by
bola zaloZzena na vykonavani dokazovania v prospech tretich oséb, ktoré nie su stranami tohto sporu,
poprel by zasadu zavaznosti sudneho rozhodnutia inter partes, priCom uvedené rozhodnutie by teda
bolo rozhodnutim s procesnou zavaznostou erga omnes, okrem iného v pripade pozitivneho vyroku, by
v zmysle nastolenej argumentécie Zalovanych, rozhodnutim so zadvéznostou erga omnes mohlo déjst
prave k spominanému pripadnému odriatiu vlastnickeho prava tretich oséb. Kedze ma sud za to, ze
rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je rozhodnutim medzi stranami sporu a je rozhodovanim o
lepSom prave, podla nazoru sudu uvedené ur€enie vlastnickeho prava, nie je prekazkou rozsudene;j
veci pre pripadné uplathovanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tretou osobou, ak preukaze svojou
Zalobou tzv. ,lepSie pravo“.. Pri povinnosti stran sporu uvadzat’ pravdivé skutkové tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 1 CSP nie je mozné, aby Zalovani zaroven tvrdili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti
a zaroven, Ze je vlastnikom niekto iny. Sami teda popieraju svoje skutkové tvrdenia a nemozno tieto
tvrdenia nazvat inak ako nepravdivymi.

111. Vo vztahu k argumentacii ohfadom vlastnickeho prava tretich oséb a nedostatku legitimacie,
Zalovani tvrdia, Ze riziko nedbanlivosti méa znasat vlastnik domnely, av8ak vo vztahu k tymto domnelym
nepreukdzanym skuto€nostiam o vlastnickom prave (pridelové listiny samy osebe bez zistenia vztahu
pridelcov k predmetu pridelu, ako aj skuto¢nosti, &i z ich strany nedoS$lo k vzdaniu sa pridelov, derelikcii
veci, i nechyba pri ukonoch véla nadobudatelov ako imanentna nalezitost pravneho ukonu, atd.) mozno
uviest, Ze tieto sa urlenia vlastnickeho prava vo vztahu k Zalovanym nedomahali. A ak by aj mali
tieto tretie osoby za to, Ze im patri viastnicke pravo, resp. Ze ho nadobudli na zaklade pridelovych
listin a zaroven skutkovo (opat zdb6razniac, Zze takéto konanie iniciované nebolo) netvrdili, Ze sa
pridelov nevzdali (navrhovanou identifikaciou nehnutelnosti bez skutkovych tvrdeni oséb uvedenych v
pridelovych listinach a ich nastupcov o tom, Ze sa nevzdali tychto pridelov, resp. ak by tvrdili, Ze sa ich
vzdali (Ci ich aj podpisali, ¢i im patril podpis na tychto listinach, & mali véfu nadobudnut toto vlastnicke
pravo, atd.), by nebolo mozné konstatovat, Ze su vlastnikmi tretie osoby), a teda nemozno uzavriet, Ze
automaticky tieto tretie osoby nadobudli vlastnicke pravo. Takéto dokazovanie by sa vSak netykalo tohto
sporu, lebo ako uz sud zddraznil, toto konanie je sporom Zalobcu a Zalovanych, ktori maju preukazovat
tzv. ,silnejSie pravo“ a pokial Zzalovani tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti a tieto nadobudli od S.
zapisanych na listoch vlastnictva ich pravni predchodcovia titulom vydrzania osved&eného notarskou
zapisnicou, nepatri im namietka legitimacie, tvrdiac, Ze vlastnikom ma byt niekto iny a zaroven tvrdiac,
Ze pravo patri bdelym s tym, Ze riziko ma znasat nedbaly vlastnik.

112. Nakoniec sa teda sud vysporiadal aj s namietkou legitimacie, pri¢om v danom pripade vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi bez pochyb sved&i ako aktivna legitimacia, tak ma aj naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava, pokial sa domaha vlastnickeho prava a zapisanymi
vlastnikmi nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti su Zalovani.

113. Zaverom treba uviest aj s ohfadom na citované nalezy Ustavného sudu CR (nélez sp. zn. PI.
US 21/96, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, alebo nalez sp. zn.
19/98, Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19) pri flagrantnom I'stivom
osvedcZeni vlastnickeho prava, by bol iny postup sudu cynicky, nespravny, sofistikovany, formalisticky
a porusujuci ustavnu povinnost' sudu aplikovat zakony spravodlivo, nezaujato a v sulade s ich u¢elom
a zmyslom. Prave individualne okolnosti tejto veci podla nazoru sudu predpokladaju sudom pouzity
vyklad ustanoveni o subjektivnej zavaznosti rozsudku. Zalovani najskér zastavali nazor pri osved&ovani
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava (kde sa ,dali splnomocnit“ na zastupovanie svojimi pravnymi
predchodcami), Zze zapisanym vlastnikom nehnutefnosti je R. S., I. S. a Y. S. s tym, Ze od nich
mali na zaklade neformalnej kupnej zmluvy uzavretej ditia XX.X.XXXX kupit nehnutelnost’ a nasledne
sofistikovanym spdsobom namietaju aktivnu legitimaciu zalobcu tvrdiac, Ze tieto nehnutelnosti nadobudli
od Statu tretie osoby.

114. Zalovani nepreukazali pravdivost tvrdeni uvedenych v notarskej zapisnici W. XXX/XXXX zo dia
XXX XXXX, od ktorej si odvodzuju svoje naroky na sporné parcely. Povodnym osved€itelom podla
notarskej zapisnice W. XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX (pravnym predchodcom Zalovanych) nesvedg¢i
vlastnicke pravo k spornym parcelam na zéklade Ziadnej pravnej skuto€nosti. Pokial tito so spornymi
parcelami dalej nakladali, nakladali ako nevlastnici. Zaroverni im nemézu svedCit ako nevlastnikom
Ziadne d'alSie namietky tykajuce sa vlastnickeho prava, kedze tzv. ,silnejSie* pravo nepreukazali. Ak by



tomu tak bolo, poprel by sa zakladny princip civilného sporového poriadku a sporového konania vébec,
a teda by sud bol povinny zistovat skuto€ny stav veci ako je tomu v mimosporovom konani.

115. KedZe ide o deklaratérne rozhodnutie ako v tomto pripade, situacia je celkom jasna. Podfla § 228
CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny
aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh
podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

116. Z uvedeného je zrejmé, Ze ,rozsudok, v ktorom sa nepriamo (v konani o vlastnickej Zalobe)
alebo priamo (rozsudok o ur&enie vlastnictva) rozhoduje o vlastnickom prave, tyka len uéastnikov
konania. Nespravne deklaratorne rozhodnutie by ni€¢ nemenilo na vlastnictve veci a ochrane prava
vlastnika brania len procesné dévody. Procesna tedria pravnej moci v klasickom ponati, spata s menami
ako L. E. Q., vytvorila taki koncepciu civilného procesu, podfla ktorej je zmyslom sudneho konania
poznanie existencie, Ci neexistencie pravneho vztahu a naroku Zalobcu, ktory sud v rozhodnuti len
uradne potvrdzuje. Nova procesualistika z tohto pofiatia vychadza, vidi vSak v rozhodnuti aj mocensky
prikaz, v pravnej rovine vyjadreny vznikom procesnopravnych vztahov. Pravoplatny rozsudok zaklada
procesnopravne vztahy, ktoré su, ak bol zisteny skutoény stav veci, obsahovo prakticky totozné s
hmotnopravnymi, v opaénom pripade sa s nimi nekryju. Z hfadiska materialnej teérie pravnej moci by bol
rozsudok zavazny aj pre iné osoby, ako tie ktoré boli u€astnikmi konania, v ktorom bol vydany, ale v na3e;j
tedrii a legislativnej praxi zjavne prevlada procesna teéria, ...“ (vid L., R..: Ochrana vlastnictvi a drzby v
ob&anském zakonniku. 2., doplnené vydanie. Praha: Z..Q.. F.,, XXXX E. Y., R..: Z&kladni otazky pravni
moci civilnich soudnich rozhodnuti: UJEP, 1972) o je zrejmé a vyslovne vyjadrené aj v ustanoveni §
228 CSP.

117. Pdévodny vlastnik méze proti sudnym rozhodnutim deklarovanému vlastnikovi uplatnit’ vlastnicku
Zalobu. Zasadnou otazkou je ta skuto€nost, i mozno stratit' vlastnictvo na zaklade rozhodnutia, ktorého
ucastnikov vlastnik veci nebol, resp. o otazku subjektivnej zavaznosti sudneho rozhodnutia a teda
o otazku zavéaznosti rozhodnutia aj pre toho, kto nebol U€astnikom konania.(vid L., R..: Ochrana
vlastnictvi a drzby v ob&anském z&konniku. 2., doplnéné vydani. T. : Z..Q.. F., XXXX;, L.. XX) V pripade,
Ze v inom spore potencialnych nadobudatefov, ktori by tvrdili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti a tuto
nehnutefnost nadobudli na z&klade iného pravneho titulu po tom, o tieto nehnutelnosti nadobudol
Zalobca, m6zu sa bez akychkolvek tazkosti domahat svojho vlastnickeho prava. Podstatou ako to uz
opakovane sud uvadza je subjektivna zavaznost sudneho rozhodnutia a tato podla nazoru sudu uréuje
aj ramec moznych namietok stran sporu. V pripade Zaloby o urenie vlastnickeho prava, Zalovany méze
namietat, Ze Zalobca nie je vlastnikom veci. V takom pripade bude na Zalobcovi, aby to preukazal, a
teda skuto€nosti, na ktoré viaze vznik svojho vlastnictva. Ak bude Zalovany tvrdit, Ze neskér nastali
skutoCnosti, ktoré mali za nasledok zanik viastnictva Zalobcu, a teda, Ze on sdm nadobudol vlastnictvo
k uvedenym veciam, ma ohladom tohto tvrdenia dékazné bremeno.

118. Reivindikaéna Zaloba je Zalobou z lepSieho prava, a preto v skutonosti postacuje, ak Zalobca
preukaze pravo k drzbe alebo k detencii veci. Zalovany by uspel, len ak by preukazal svoje lep$ie pravo
(napr. vlastnictvo zalovaného oproti opravnenej drzbe Zalobcu). V takomto spore ide o preukazanie tzv.
lepSieho prava, av8ak namietky vznasané Zalovanymi, ktoré sa maju vztahovat k inému dokazovaniu
vo vztahu k tretim osobam nepatria Zalovanym. Tieto namietky by patrili do sporu medzi Zalobcom, resp.
Zalovanymi a tretimi osobami. Podla nazoru sudu vlastnik veci neméze v konani, ktorého u€astnikom
nebol, stratit’ vlastnicke pravo. Pokial tieto zavery platia pre konstitutivne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava sudnym pripadne spravnym rozhodnutim, o to viac musia platit pre deklaratérne
rozhodnutie o uréeni prava. (vid L., R..: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakonniku. 2., doplnéné
vydani. T. : Z..Q.. F., XXXX, L.. XX E. nasl.)

119. Z uvedenych dbvodov sud zamietol aj na pojednavani konanom dria 19.6.2020 opakovany navrh
Zalovanych na dokazovanie a to identifikaciu parciel, ktoré okresny urad eviduje na LV XXX, XXX,
XXX, XXX E. XXX, nakolko ako uz viackrat vysSie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze identifikacia parciel
by nebola vykonavana za ucelom namietok Zalovanych, ktori tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti
a teda by uvedené dokazovania bolo vykonavané v prospech tretich oséb, ktoré nie su sporovymi
stranami tohto konania, ani neiniciovali iné konanie za u€elom urcenia vlastnickeho prava, pri€om



takéto dokazovanie by malo vyznam len vtedy, pokial by u€astnikmi boli tretie osoby, ktorym by takéto
namietky patrili, lebo len tito by sa mohli vyjadrit, &i sa povazuju za vlastnikov tychto nehnutelnosti,
¢i z ich strany doslo, alebo nedoslo k vzdaniu sa pridelov, &i pripadné vzdania sa pridelov podpisali,
¢i nedoslo z ich strany k derelikcii (opusteniu veci), atd. Opacny vyklad argumentum ad absurdum
by znamenal zistovanie a temer nekonciace dokazovanie v suvislosti s tretimi osobami a radom
dalSich potencialnych prevodov a skimania ich platnosti/neplatnosti, opustenim veci, pripadnym inym
spbsobom vzniku, zaniku vlastnickeho prava. V tejto suvislosti sa v Casti (bod 59) tykajucej sa
argumentacie a dokazovania ohfadom identifikacie nehnutefnosti nestotoznil s nazorom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13C0/2/2015 zo dna 28.6.2017 v obdobnej veci (vid argumentacia vyssie).

120. Sud teda Zalobe vyhovel, kedZe bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k
predmetu konania na zaklade nariadenia &. 104/1945 Zb. SNR postupom v zmysle predmetného
nariadenia na zaklade rozhodnutia konfiSskaénej komisie, odvtedy predmet sporu uzival, naopak
pravni predchodcovia Zalovanych nemohli nadobudnut’ platne vlastnicke pravo k predmetu sporu, a
nasledne ho ani nemohli previest na Zalovanych. S ohfadom na vykonané dokazovanie a preukazanie
vlastnickeho prava Zalobcom a nepreukazanie nasledného iného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanymi, sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

121. Nakoniec sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat’ na kazdy argument u¢astnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu sud v tejto suvislosti pripomina, Zze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

122. Spravodlivost je primarnou cnostou spoloenskych institucii, preto aj sid pri  rozhodovani v
tejto veci realizoval vyklad ustanoveni tykajucich sa procesnej subjektivnej zavaznosti deklaratérneho
sudneho rozhodnutia tym spdsobom, Ze ju zaruCuje.

123. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Uspe$nému Zalobcovi voéi Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania pred sudom prvého, ako aj pred sidom druhého stupna. O vyske tychto
trov rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



