Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/188/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417207314

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8417207314.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 31 320 155 proti zalovanému: B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX O. o zaplatenie 3.500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.307,15 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 3.307,15 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovipriznava vodi zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 89 %, o
vyske ktorej po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- spoloCnost PoStova banka, a. s. Zalobou doru€enou sudu dia
20.12.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.500,- eur, spolu s urokom vo
vySke 2.152,53 eur, urokom zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 3500,- eur vo vyske 13,90 %
ro¢ne od 01.11.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 3.500,- eur
od 01.11.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 4,65 eur a na nadhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 04.03.2014 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
sucastou ktorej boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany PoStovej banky, a. s. uver vo vySke 3.500,- eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach vo vy8ke podla zmluvy o uvere. VySka kazdej splatky, vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok bola zrejma z Predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom
jednotlivé platby a spbsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Uveru vyhotovenej ku
driu 31.10.2017. Zalobca si v zmysle obchodnych podmienok uplatnil predéasné splatenie istiny Gveru
vratane prislusenstva, v désledku &oho sa stal cely Gver pred&asne splatny. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve nezaplatil dlZznu pohladavku. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku pravnym
titulom zmluvy o Gvere podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. V sulade s obchodnymi podmienkami
ma Zalobca narok aj na uroky za poskytnuty uver vo vy8ke 13,90 % ro¢ne a vzhladom na omeSkanie
Zalovaného aj na uroky z omeskania. Okrem toho ma narok aj na uhradu prisludenstva pohladavky, a
to vratane poplatkov za zaslané upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov vo vySke 4,65 eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ozna€il a predloZil zmluvu o uvere
CXXXXXXXXXX, obchodné podmienky pre uver- lepSia splatka, vSeobecné obchodné podmienky,



predpis splatok k zmluve, listinu aktualny stav Gveru, vyzvu na Uhradu dlznej sumy s doru€enkou,
upozornenie- vyzva na splatenie dlznej €asti iveru s podacim harkom a sadzobnik poplatkov.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 09.03.2020 pravny predchodca Zalobcu- Postova banka, a. s. navrhol
zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a. s. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spoloénosti ako postupnikovi. Sud uznesenim zo dnia 16.03.2020 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
31.03.2020.

5. Zalovanému bola Zaloba s prl’lohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk dnia 20.01.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 19.06.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
svoju neugast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil napriek vykdzanému doruceniu predvolania fikciou dorucenia, ktoré sa vratilo
ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dria 19.06.2020 a ktoré sa podla § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje tymto diiom za doru¢ené. Nakolko nebol
podany navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predlozenym Zalobcom, ktoré tvoria sucast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani
spochybnené zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 04.03.2014 pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Uvere lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 3.500,- eur a ktory
sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s dohodnutymi drokmi vo vyske 13,90 % ro¢ne v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 59,95 eur splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci s datumom prvej mesacnej splatky
dna 10.04.2014 a datumom konecnej splatnosti 10.03.2024. V zmluve je dalej uvedené, Ze Zalovany
by mal zaplatit celkovi vySku nakladov v sume 2.990,90 eur, pri priemernej RPMN vo vyske 18,87
% a RPMN banky vo vyske 15,43 %. Pri sucte v8etkych splatok predstavuje celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit Zalovanému sumu 7.194,- eur (120 mesiacov x 59,95 eur), tento udaj vSak v
zmluve uvedeny nie je. Nakolko Zalovany nesplacal aver riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu diia
30.03.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovaného vyzval na uhradu diZznej pohladavky vo
vyske 3.979,95 eur, ktord pozostavala z dlznej istiny 3.500,- eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov z
Uveru ku driu pred€asnej splatnosti 415,30 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 4,65 eur v lehote
10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Od Zalovaného sa vyzva na uhradu diZznej sumy vratila ako
neprevzata v odbernej lehote dfia 30.04.2015. Zalovany dlzn pohladavku v$ak doposial neuhradil.

9. Zo zalobcom predloZzenej zmluvy o Uvere lepSia splatka vyplyva, Zze Zalovany vyplnil predlozeny
formular zmluvy v €asti (1) Zmluvné strany (vypini DIZnik), v ktorej uviedol svoje identifikacné Udaje a
udaje o zamestnavatelovi a mesa&nom prijme. V &asti (2) Ziadost o poskytnutie Uveru lep$ia splatka
(vyplni DIznik) uviedol Ziadanu max. vySku Uveru 3.500,- eur, dobu splacania 10 rokov, splacanie uveru
k 10. dfiu v mesiaci a Ziadost’ o zakladny subor poistenia. Takto vyplneny formular podpisal Zalovany
v G. dfia 20.02.2014. Cast (3) Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zavereéné ustanovenia (vyplni
Postovka) obsahuje udaje o vyske uveru 3.500,- eur, vySke mesacnej splatky 59,95 eur, vyske splatky
s poplatkom za spravu uveru vo vyske 59,95 eur, vySke urokovej sadzby 13,90 % p. a., RPMN banky
15,43 %, priemernej RPMN na trhu 18,87 %, celkovej vySke nakladov 2.990,90 eur, datume prvej splatky
10.04.2014, datume konecnej splatnosti uveru 10.03.2024, datume kazdej daldej splatky k 10. dfiu v
mesiaci a poéte mesaénych splatok 120. Dalej obsahuje uvedenie &isla iverovej zmluvy, gisla iverového
uctu, Eisla uctu Cerpania a typu nehnutelnosti. VSetky tieto udaje v Casti (3) vyplnil pravny predchodca
Zalobcu- banka, s tym, Ze tlacivo podpisal dfia 04.03.2014. Takto vyhotoveny pisomny text zmluvy, resp.
tlagivo uz neobsahuje ziadny dal$i pisomny suhlas Zalovaného s uvedenymi podmienkami vypisanymi
bankou, a to ani priamo na uvedenom tlagive ani na samostatne;j listine.



10. Z listiny ozna€enej ako aktualny stav Uveru ku driu 31.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany dha 04.03.2014
vy&erpal Gver vo vyske 3.500,- eur v dvoch &astiach, a to v sume 3.430,- eur a v sume 70,- eur. Dalej su
zaznamenané zaplatené splatky v rozsahu datum splatky, mena a vyska splatky s uvedenim na uhradu
¢oho boli jednotlivé splatky zapocitané. Z uhrad vyplyva, Ze Zalovany od dria 10.04.2014 do 26.08.2014,
¢o bol datum poslednej uhrady, uhradil v splatkach réznej vysky celkovo sumu 192,85 eur. Po uhrade
poslednej sumy dia 26.08.2014 vo vySke 55,- eur Zalovany neuhradil uz Ziadnu sumu. Z asti oznagene;j
ako plan splatok s uvedenim datumu splatky, vySky splatky a vysky splatenej splatky vyplyva, Zze od
10.04.2014 do 10.06.2014 boli v Easti splatené uvedené splatky vo vySke 118,27 eur a v Casti poistné od
10.04.2014 do 10.07.2014 vo vySke 19,80 eur. Po dni 10.06.2014 nie je v Casti splatené uvedena Ziadna
dalSia splatka a po dni 10.07.2014 nie je v Casti poistné taktiez uvedena Ziadna suma, to znamena, Ze
nasledne uz ziadna suma nebola uhradena ani zapoc¢itana na Uhradu uveru. Z aktualneho stavu Gveru
vyplyva, Zze Zalovany uhradil na splatenie Uveru do podania Zaloby sumu 192,85 eur.

11. Listom oznaenym ako Upozornenie- vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dnia 13.03.2015
banka upozornila Zalovaného, Ze ku driu 13.03.2015 je jeho pohladavka viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vysSke 542,88 eur, s tym, Ze ak neddjde k jej uhrade v lehote 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy, banka pristupi k zosplatneniu uveru. Podla priloZeného podacieho harku bola vyzva
doru€ovana zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu Vrbov 177. Listinou ozna&enou ako vyzva na
Uhradu diZznej sumy zo dria 30.03.2015 banka oznamila Zalovanému, Ze pohladavka sa stala pred€asne
splatnou k 30.03.2015 v celom rozsahu a zaroveri ho vyzvala na Uhradu diZznej sumy v celkovej vySke
3.919,95 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva sa podla priloZzenej doru¢enky
vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 30.04.2015 od Zalovaného ako neprevzata v odbernej
lehote.

12. Z predpisu splatok k zmluve o tvere €. XXXXXXXX predlozeného Zalobcom vyplyva splatnost kazdej
splatky k 10. dfiu v mesiaci a vySka splatok je od 1. po 116. splatku vo vysSke 59,95 eur mesacne, 117.
splatka je vo vyske 45,85 eur, 118. az 120. splatka su vo vyske 4,95 eur.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
04.03.2014 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla §54 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSie.
17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 04.03.2014 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

pism. b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
pism. d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vyplnené predlozené tladivo ozna¢ené ako Zmluva o Uvere
lepSia splatka ma charakter uverovej zmluvy podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom zmluva
bola uzavreta medzi bankou ako dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v
obchodnom registri bolo poskytovanie uverov a fyzickou osobou- nepodnikatelom, ktora ma postavenie
spotrebitela. V aktualnom stave uveru bol ako druh Uveru uvedeny lepSia splatka, a preto je potrebné na
vztah medzi stranami aplikovat ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon
€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu podpisu zmluvy, t. j. ku dfiu 04.03.2014.

23. Sud zdérazriuje, ze vzhladom na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznacenia a
néleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, bez uréenia ucelu ich pouzitia,
ktoré sa zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesacénych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné
netvrdili.

24. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Po posudeni tlagiva
predloZzeného pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné konsStatovat, Ze toto neobsahuje vsetky
zdkonom predpisané naleZitosti, a preto ma sud za to, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy
v zmysle § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené niZdie.

25. Sud povazoval za potrebné sa ako prvé vysporiadat s okolnostami uzavretia zmluvy o uvere, t. j.
¢i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva v zakonom predpisanej
pisomnej forme a &i pri uzavreti zmluvy mohlo déjst k stretu obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran v rovnakom &ase a mieste.

26. Podla ¢lanku 4 bod 4.3 Obchodnych podmienok pre uver- lepSia splatka predlozenych Zalobcom
Postovka je opravnena navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Postovka po vyhodnoteni bonity diZnika
upravi pozadovanu vysku uveru, dizku doby splacania Gveru alebo upravi vysku urokovej sadzby tak,
Ze to neodporuje navrhu diznika, povaZzuje sa to za akceptovanie navrhu. Postovka svoje rozhodnutie



0 akceptovani navrhu alebo uprave vysky Uveru, alebo Uprave doby splacania Uveru, Uprave vysky
urokovej sadzby uveru a/ alebo uprave inych podmienok alebo o neprijati navrhu dlznikovi oznami do 5
pracovnych dni...Upravy navrhu vykonané v sulade s tymto ustanovenim OP sa nepovaZuju za zmenu
navrhu. Podfa bodu 4. 4 Obchodnych podmienok PoStovka vykond oznamenie najma telefonicky na
telefonne €&islo uvedené v navrhu; ak diZznik nie je zastihnuty, pisomné ozndmenie mu bude dorucené
spbsobom uvedenym vo VOP. Ak diZznik neodmietne (telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni)
upravenu vySku Uveru, upravenu vySku urokovej sadzby ani upravenu dobu jeho splacania alebo upravu
inych podmienok, alebo ak Postovka schvali poZzadovanu vySku Uveru a dobu jeho splacania uvedenu
v navrhu, odosle jeden original ZoU diznikovi...

27. Zalovany diia 20.02.2014 v Nitre poZiadal o Gver, teda podpisal navrh zmluvy o Uvere, ktorym
poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 3.500,- eur s moznostou splacat’ uver po dobu 10 rokov. Az
nasledne 04.03.2014 bol zamestnancom banky po posudeni bonity klienta doplneny navrh zmluvy o
konkrétne udaje, za ktorych bol Gver Zalovanému poskytnuty (vySka uveru, vySka mesaénej splatky,
celkova vyska nakladoy, &islo Uverového uctu, datum konecnej splatnosti, datum prvej platby, urokova
sadzba, datum kazdej dalSej platby, poCet mes. splatok, priem. RPMN, RPMN banky a pod.). Navrh
zmluvy o Uvere, ktory podpisal Zalovany obsahoval tri zakladné udaje - vySku istiny, dobu splacania
(bez konkretizacie najma vySkou splatok, urokovej sadzby, celkovej Ciastky uUveru a pod.) a den
splacania uveru. Na druhej strane bankou podpisany navrh zmluvy uz obsahoval vSetky ostatné
Udaje, priCom takyto bankou podpisany navrh zmluvy nemozno povazovat za akceptovanie navrhu
Zalovaného podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe obsahoval aj iné ako Zalovanym Ziadané
podmienky. Bankou podpisany navrh zmluvy mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalovany
uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavil. Takto uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy vble u€astnikov uzavriet zmluvu uréitého obsahu
neboli zachytené na jednej alebo na dvoch obsahovo zhodnych listinach. Bankou doplnené (pripadne
modifikované) zmluvné podmienky neboli Zalovanym pisomne prijaté, priom konkludentné €erpanie
uveru nemozno povazovat za ukon, ktorym by doslo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu
navrhu, ale ani z obojstrannej praxe ucastnikov, ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt
nemohla. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovany akceptoval protinavrh banky a do
vyhlasenia dokazovania za skoncené takyto dékaz nepredlozil. Ak teda v tomto konkrétnom pripade
pravny predchodca Zalobcu schvalil uver Zalovanému vo vySke 3.500,- eur, nie je mozné to povazovat
za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanym, ale len za novy navrh. Na platné uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi mat podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z. zmluva pisomnu formu, a
teda pisomny navrh musi mat’ obsahovo zhodné pisomné prijatie. Preto sud podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. povazoval uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud povazoval za potrebné posudit’ este splnenie
podmienok osobitnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 1 pism. j) a pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

29. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze v opaénom pripade
je poskytnuty spotrebitelsky Gver bezurogny a bez poplatkov podria § 11 ods. 1 citovaného zakona. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RMPN) je najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru Uveru alebo pdzicky, zohladfiuje nielen drok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom.
Obsahuje ro€ny urok, urok z urokov, vySku urokovej sadzby uréenu v percentach, poplatky, ktoré su
spojené s uverom alebo pézickou, ktoré su zvy&ajne jednorazové (poplatok za poskytnutie Uveru, za
sprostredkovanie, administrativny poplatok), poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru
v mesacnej/Stvrtrocnej periodicite (poplatok za uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat uver), pri¢om
tieto poplatky je potrebné pri kazdom avere platit, zaratat do RPMN. V predmetnej zmluve bola uvedena
RPMN vo vyske 15,43 %. Pri vypoéte RPMN vychadzajucom z vysky poskytnutého uveru 3.500,- eur,
celkovej Ciastky Uveru vo vyske 6.490,90 eur (vypocitanej ako sucet vySky Gveru a celkovych nakladov),
ktora mala byt zaplatena Zalovanym a pri dobe splacania 120 mesiacov je vySka RPMN 14,80 %. V
pripade, ak budeme vychadzat pri vypocte RPMN z celkovej Ciastky tveru 7.194 eur (59,95 eur x 120
mesiacov) je vySka RPMN 17,93 %. Pri zadani parametrov rozhodnych pre vypo&et RPMN, a to vyska
pbzicky, periodicita splatok, po&et splatok a vySka splatky je RPMN 17,53 %. Nakolko v zmluve absentuju



udaje pre spravny vypoCet RPMN, je obtiazne urgit spravnu vy8ku RPMN. Vychadzajuc zo zmyslu a
ucelu pravnej upravy, nespravne uvedenie RPMN ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie. Iba uvedenie
spravnej vySky RPMN si spini svoj uc€el pravdivo informovat’ spotrebitefa o podmienkach v Uverovej
zmluve. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/27/2017 zo diia 13.12.2017 je navyse
irelevantné ¢i zmluva obsahuje vy38iu alebo niZSiu nespravne uvedenu RPMN. Cielom uvedenych
ustanoveni zakona je pravdivo informovat’ spotrebitela, o sa v danom pripade nestalo. Niet preto
pochyb o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefa, a preto je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z.
povazovat spotrebitel'sky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. V zmluve o Uvere Uplne absentuje udaj o celkovej Ciastke uveru, pricom v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z. z. je to jedna z osobitnych naleZitosti, ktord& musi byt uvedena v zmluve.
Celkova ¢iastka podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. je definovana ako sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ktoré
spotrebitel musi zaplatit. Pravny predchodca Zalobcu sice v zmluve uviedol celkovu vySku nakladov v
sume 2.990,90 eur, tato v8ak ni€ nenapoveda o tom, kolko je celkovo Zalovany ako spotrebitel povinny
zaplatit. Celkové naklady podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. predstavuju naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, a to vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. Udaj o celkovej giastke v zmluve Uplne absentuje, pricom tento (idaj
je sdm o sebe dblezitou informaciou pre klienta spotrebitela pri rozhodovani o vyhodnosti toho ktorého
uveru. Ak by sme zratali vySku Uveru a celkové naklady, tak ako celkova Ciastka vyjde suma vo vyske
6.490,90 eur, tato suma v3ak vébec nekoreSponduje so sumou 7.194 - eur (vySka splatky 59,95 eur x 120
mesiacov). A teda nielen spotrebitelovi, ale ani sudu nie je zrejmé, aka mala byt spravna celkova Ciastka
Gveru, ktord mal zalovany zaplatit. Ciselné neuvedenie celkovej Giastky je v rozpore s povinnostou
pravdivo informovat spotrebitela, navySe, ak poskytovatelom Uveru bolo banka, ktora vystupuje na trhu
ako profesional znaly prava a zdkonov. Aj z dévodu neuvedenia tejto povinnej nalezitosti zmluvy je
spotrebitelsky Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro€ny a bez poplatkov.

31. Vychadzajuc z § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela uviest' v
zmluve vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia. Veritel priamo v zmluve uviedol, Ze vySka mesacnej
splatky je 59,95 eur pri pocte mesacnych splatok 120. V predpise splatok je uvedena vyska splatky 1. po
116. splatku vo vyske 59,95 eur mesacne, 117. splatka je vo vyske 45,85 eur a 118. az 120. splatka su vo
vySke 4,95 eur. Sud nema pochybnosti o tom, Ze zo strany veritela nebola dodrZzana zakonna nalezitost
v podobe uvedenia spravnej vysky splatky, kedZe tato bola v zmluve uvedena vo vyske 59,96 eur v pocte
120 splatok, avSak v predpise uZ je len v pocte 116 splatok. Ak je v zmluve jasne uvedena vySka a pocet
splatok, neméze sa tato skuto€nost potom liSit v predpise splatok, ked podla zmluvy ma byt vietkych
120 splatok vo vySke 59,96 eur. To je len dalSi z dovodov, preco je potrebné povazovat spotrebitelsky
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Nie je pripustna skutonost, Ze ak spotrebitel ma podfa zmluvy platit’
120 splatok v rovnakej vyske, aby boli posledné Styri splatky v réznych vySkach. Takto uréeny prehfad
splatok je len matici a taktiez v rozpore s povinnostou pravdivo informovat spotrebitela.

32. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud povaZuje Uver podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.
z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakofko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
j) a pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z.

33. Sud povazuje za potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9. 11. 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor vyslovil, Zze Clanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku
10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Sud vSak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere uvedenych



vySSie, tieto nedostatky zmluvy neumoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ vySku
mesacnej splatky, celkovu €iastku k zaplateniu a RPMN. Je preto zrejmé, Ze tieto nedostatky mohli
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone€nom désledku o vyske a trvani zavazku.
Uvedenie celkovej Ciastky Uveru a spravnej vysky RPMN je podmienkou vzniku naroku veritela na uroky
a poplatky.

34. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud uvadza, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa
20.06.2018 s prilohou a taktieZ vyzvou na uhradu diZznej sumy s doru€enkou Zalobca preukazal, Ze
postupca Postova banka, a. s. pohladavku voci zalovanému z uverovej zmluvy odplatne postupil na
Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika (524 a nasl.),
zakona o bankach (§92 ods. 8) a zdkona o spotrebitelskych uveroch.

35. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba
je Ciasto€ne dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢elom uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo poskytnutie p6zi¢ky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vySka poskytnutej
pbzicky bola 3.500,- eur a taktieZ nebolo nikym a ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
zaplatil sumu 192,85 eur. Rovnako Zalovany nenamietal, Ze dna 30.03.2015 doSlo k pred€asnému
zosplatneniu uveru. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uver je z vy88ie uvedenych dévodov bezuroény
a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi realne
poskytnutou sumou Uveru Zalovanému a realne vykonanymi Uhradami Zalovanym Zalobcovi, t. j. vo
vySke 3.307,15 eur (3.500,- eur - 192,85 eur). Sud preto Zalobe v €asti na zaplatenie 3.307,15 eur
vyhovel a |. vyrokom zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 3.307,15 eur. V prevySujucej
Casti istiny sud Zalobu zamietol.

36. Sud zamietol zalobu aj v ¢asti poZadovanych Urokov a pre Uplnost uvadza, Ze sa to tyka aj urokov
za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a to s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 476/2012 z 18.09.2012, podla
ktorych veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Zalovany si svoje povinnosti voéi Zalobcovi podla vyssie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omesSkania platnd od 16.03.2016
predstavovala 0,00 %, nie Zalobcom uplatnenu urokovu sadzu 0,25 %) t. j. vo vyske 5,00 % od
01.11.2017 (podla doru€enky predlozenej Zalobcom k vyzve na uhradu dlZznej sumy, doru¢enka sa od
Zalovaného vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfia 30.04.2015 a podla bodu 4.3.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok sa povaZovala za doru€enu treti den od odoslania, aj ked sa od adresata vratila
ako nedoruéend, a teda dnia 01.11.2017 uz bol Zalovany v omeskani). Zalobcom poZadovany urok z
omeskania (po Uprave urokovej sadzby) je v sulade s pravnou Upravou, a preto sud vyhovel Zalobe
aj v Casti takto uplatneného uroku z omeskania. V €asti uroku z omeskania vztahujuceho sa k sume
zamietnutej istiny, sud Zalobu zamietol z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v €asti tejto
istiny.



41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Pri vypocte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z pomeru vySky Zalovanej sumy vo vyske
3.500,- eur a prisiidenej sumy vo vyske 3.307,15 eur. Zalobca bol spesny v rozsahu 3.307,15 eur (94,50
%) a neuspesny v rozsahu 192,85 eur (5,50 %); Zzalovany bol Uspesny v rozsahu 192,85 eur (5,50 %)
a neuspesny v rozsahu 3.307,15 eur (94,50 %). Po odc¢itani uspechu Zalobcu v rozsahu 94,50 % od
uspechu zalovaného v rozsahu 5,50 % sud v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 89 % (94,50 % - 5,50 %). O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



