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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
v Bratislave, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastipeného AENEA Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Jozefska &. 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1. Z.. D. E., Q.. XX. XX. XXXX a 2. N. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom E. F. XXX, W..C.. C. N, R., D. XXXX, o zaplatenie 6.537,88 € s
prisl., o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 5Csp/21/2016-136
zo dfia 21.4.2017 a dopifiaciemu rozsudku &.k. 5Csp/21/2016-142 zo dia 23.6.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

P rizn av a zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud RozZfava rozsudkom ¢€.k. 5Csp/21/2016-136 zo dfia 21.4.2017 zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 6.537,88 € so zmluvnym urokom vyc€islenym ku dfiu 30.9.2015
vo vySke 479,08 € so zmluvnym urokom vo vyske 3,60 % ro¢ne od 9.11.2015 do zaplatenia z istiny
6.638,88 €, s urokom z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim od zmluvy vo
vySke 32,07 €, s urokom z omeskania z istiny 6.537,88 € vo vyske 8,05 % ro¢ne od 10.11.2015 do
zaplatenia, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 701,70 €, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % spolo€ne a nerozdielne. Nasledne
Okresny sud Rozfava (na navrh Zzalobcu) dopifiajucim rozsudkom &.k. 5Csp/21/2016-142 zo dia
23.6.2017 zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne eSte sumu 344,79 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne a zaplatenia
Zalovanej sumy s prislusenstvom titulom dihu Zalovanych vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru €. 808/7/2011, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta tato podpora, v désledku
nedodrzania pravidelnych splatok doslo k odstupeniu od zmluvy a stal sa platnym dih. Dopifiacim
rozsudkom na navrh Zalobcu, kedZe nerozhodol o celom predmete konania, sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanych aj na uhradenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 344,79 € (za
vyzvu na Uhradu a odstupenie od zmluvy o Uvere). Zastupca Zalovanych na zaklade splnomocnenia zo
dria 10.4.2017 prevzal obidva rozsudku za Zalovanych, pri¢om Zalovany v 2. rade proti dopifaciemu
rozsudku (ktory prevzal zastupca 27.7.2017) podal v zakonnej lehote odvolanie s uvedenim, Ze ,to
nebolo uréené v prvom rozsudku, on nikoho nezZaloval, priSiel o nehnutelnost’ a nemdze za to, Zze SPP
a.s. sa nedohodlo o vysporiadani zo Statnym fondom rozvoja byvania“. Preto nevidi dévod platit naklady
spojené so sudnym pojednavanim.

3. Nasledne na Okresny sud Rozfiava do$lo podanie Zalovaného v 2. rade dna 13.10.2017 (podané
na poste 11.10.2017) oznaCené ako odvolanie proti rozsudku, ktorym bol zaviazany uhradit celu sumu



6.537 € s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze so Zalovanou v prvom rade prisli dom, ktory bol zabezpekou
Gveru a nemoZu za to, Ze Prva stavebna poistoviia sa nedohodla so Statnym fondom rozvoja byvania.
Momentélne nie su schopni platit' tuto Ciastku, lebo nedisponuju Ziadnym majetkom a v kone&nom
ddsledku boli potrestani tym, Ze pridli o vSetok majetok.

4. Sud prvej inStancie predlozil Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu vec na prejednanie
uvedenych odvolani, Krajsky sud v KoSiciach v3ak uznesenim ¢.k. 2C0/8/2018-188 zo dria 18.9.2018
vec vratil sidu prvej indtancie s odévodnenim, Ze tak rozsudok vo veci samej, ako i dopifiaci rozsudok
neboli riadne doru€ené Zalovanym v 1. a v 2. rade. Sud prvej inStancie totiz doru€oval splnomocnenému
zastupcovi K. E., ktory vSak na zaklade uvedeného splnomocnenia zastupoval Zalovanych len na
pojednavani konanom 21.4.2017 o 11.30 hod. na Okresnom sude v RoZiave a iné splnomocnenie sa v
spise nenachadzalo. Preto odvolaci sud usmernil sud prvej indtancie, aby doS$lo k riadnemu doruceniu
tak rozsudku vo veci samej, ako aj dopifiajucemu rozsudku a zaroveri vzhladom k tomu, Ze odvolania,
ktoré sa v spise nachadzaju nespifiaju riadne nalezZitosti podla Civilného sporového poriadku upriamil
pozornost sudu prvej inStancie na jeho povinnost vyzvat Zalovaného v 2. rade $pecifikovat svoje
odvolania v sulade s § 373 ods. 1 CSP a az nasledne spis predloZzit odvolaciemu sudu.

5. Sud prvej indtancie dorugoval rozsudok, ako aj dopifaci rozsudok obidvom Zalovanym a skutoéne
aj doSlo po zvySenom usili k riadnemu doru€eniu tychto sudnych pisomnosti Zalovanym. Okrem
dorudovania rozsudku a dopifiajuceho rozsudku bola dorudena aj vyzva zalovanym po poudeni o
néleZitostiach odvolania, aby doplnili svoje odvolania o néleZitosti, ktoré odvolanie podla zdkona mé
mat. Na vyzvu sudu ani jeden zo Zalovanych nereagoval. Sud prvej indtancie predloZil vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani.

6. Krajsky sud v KoSiciach prv ako pristipil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku a
doplnhacieho rozsudku, zaoberal sa otazkou, ¢ odvolanie pre jeho nedostatky mozno prejednat a
preskumat napadané rozsudky. Dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného v 2. rade je potrebné
odmietnut.

7. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Zalovany v 2. rade podal proti dopifiaciemu rozsudku a proti rozsudku vo veci samej odvolanie,
ktoré nema nalezitosti riadneho odvolania podfa § 363 CSP a podla poucenia sudu prvej instancie,
ktoré prevzal dia 30.5.2019, vady odvolania neodstranil. Odvolaci sud preto podla § 386 pism. d/ CSP
odvolania Zalovaného v 2. rade odmietol.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 CSP. Odvolanie zalovaného v 2. rade bolo odmietnuté, nema preto narok na nahradu trov konania
a Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odmietnutie odvolania je
po procesnej strdnke povazované za neuspech v odvolacom konani.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



