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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Nexis Fibers a.s., Chemlonska 1, 066
12 Humenné, ICO: 36 729 680, pravne zast. SEDLACEK, advokatska kancelaria s. r. o., Karpatska
3291/36, 900 31 Stupava, ICO: 51 018 128 proti povinnému: CHEMES, a.s. Humenné, Chemlonska
1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, pravne zast. SOUKENIK-STRPKA, s.r.o0., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 36 862 711 o vymoZenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom s prisl., 0 navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: MVDr. Mgr. Pavol Koval, so
sidlom exekutorského uradu Radni¢né nam. 15, 085 01 Bardejov, pod spisovou znackou 89 EX 247/19,
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dfia 23.04.2020, pravoplatnym
dfia 27.04.2020 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/738/2019 zo dna 27.11.2019,
ktorym sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zru$il a vec vratili na opatovné
preskimanie.

2. Sudny exekutor dorudil diia 29.10.2019 sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
27.09.2019 spolu s plnomocenstvom na zastupovanie povinného v exekucii, vyjadrenie opravneného
zo diia 08.10.2019, upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 23.08.2019. Sudny exekutor sudu dorudil
elektronicku doru€enku o prevzati upovedomenia o zacati exekucie povinnym zo dha 12.09.2019.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze exekuéné konanie povazuje uz od zaciatku za nedévodné. Uz po vydani
exekuéného titulu povinny splnil €o mu uklada predmetné rozhodnutie a doposial nedoslo k poruseniu
povinnosti ulozenych v predmetnom rozhodnuti zo strany povinného. Pravny zastupca povinného
zaroven poukazal na skutoénost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v uzkom ¢asovom
rozpati po doru€eni vykonatelného exekuéného titulu, priom povinny nemal moznost preukazat
opodstatnenost takéhoto navrhu resp. opodstatnenost vedenia exekuéného konania. Povinny Ziadnym
spbsobom neporusil povinnost uloZzenu exekuénym titulom. Podl'a nazoru pravneho zastupcu povinného
neexistuju doévody pre ktoré by bolo mozné voéi povinnému zacéat exekuciu, straznu sluzbu v
Priemyselnom parku zabezpecuje externa spolocnost’ Griffin S - Group, s.r.o. podla zakona €. 473/2005
Z.z. o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o sukromnej bezpec&nosti). Predmetom pésobenia straznej sluzby vo vztahu k povinnému je
poskytnutie straznej sluzby v sulade s vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, predmetom ochrany
su tzv. stréZne objekty povinného. Pravny zastupca uvadza, Ze akdkolvek Cinnost, ku ktorej dochadza
na branach arealu Priemyselného parku CHEMES, suvisi vylu€ne so spolo¢nostou Griffin S - Group,



s.r.o., ktora vykonava €innost podla zakona a je pri vykone svojej €innosti nezavisla od inych pravnych
subjektov. Pravny zastupca zaroven uviedol, Ze nema vedomost o obsahu navrhu na vykonanie
exekucie, povinny neuskuto€iuje Ziadnu €innost na branach arealu Priemyselného parku CHEMES.
Povinny navrhuje zastavenie exekucie a zarovef zaviazanie opravneného na uhradu trov konania v
plnom rozsahu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v
podani zo dfia 08.10.2019. Pravny zastupca opravneného vo vyjadreni uvadza, Ze so tvrdenia
povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie su nepravdivé. Pravny zastupca vo svojom
vyjadreni vymenoval povinnosti ktoré povinny porusil. Vo vyjadreni zarover uvadza, Ze argumentaciu,
Ze akakolvek ¢&innost, ku ktorej dochadza na branach arealu priemyselného parku CHEMES suvisi
vyluéne so spolo¢nostou, ktora poskytuje sluzby sukromnej bezpe&nosti povinny uviedol aj vo svojom
odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 7Cb/28/2019-136 zo diia 05.04.2019 a bola
predmetom posudzovania odvolacieho sudu. Krajsky sud v PreSove v bode 43 odbévodnenia uznesenia
&.k. 1Cob/33/2019-461 zo dria 20.08.2019 konstatoval: , Co sa tyka namietky Zalovaného v 1.rade, Ze
kontroly na brane ako aj rozhodovanie o tom, &i bude vozidlo vpustené do arealu vykondva sukromnd
bezpecnostna sluzba, pricom tato sa riadi zdkonom o bezpe&nostnych sluzbach a opravnenia jej €lenov
su vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 4 zakona o bezpecnostnych sluzbach, odvolaci sud k uvedenej
namietke uvadza, Zze z dékazov doloZenych v spise je zrejmé, Ze prevadzkovatelom Priemyselného
parku Chemes je zalovany v 1.rade, teda tento rozhoduje o vnutornych zalezitostiach parku ako je
napriklad objednanie sluzieb SBS, zmena prav a povinnosti v Statlte, zaroveri tento je opravneny
urcit, ktoré osoby, pripadne aky naklad nebude vpusteny do Arealu, ¢o je pre ¢lenov SBS zavazné,
teda nemdzu porusit jeho zavazny pokyn, ak su tieto osoby oznatené ako nepovolané osoby podla
§ 50 ods. 4 pism. b) zdkona o sukromnej bezpelnosti. Aj z jednotlivych upovedomeni o poruSeni
Statutu a upozorneni na moznost zakazat vstup konkrétnej osoby do arealu ako aj vy$sie uvedenych
notarskych zapisnic a zaznamov Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom je zrejmé, Ze
v prisludnici SBS privolali bud zamestnancov Zalovaného v 1.rade, ktory ur€ili o aky predmet sa jedna
a ¢i bude vozidlo s nakladom vpustené alebo kontaktovali nadriadenych za tymto ucelom. Vzhlfadom na
uvedené povaZoval odvolaci sud namietku Zalovaného tykajuca sa pasivnej vecnej legitimacie za pravne
irelevantnu.“ Pravny zastupca opravneného zaroven uviedol Ze skutoCnost, Ze strazna sluzba kona
na pokyn povinného resp. €lenov jeho Statutarneho organu, vyplyva aj z dékazov notarskych zapisnic,
potvrdeni policie. Povinny dlhodobo, systematicky, vedome a umyselne porusuje povinnosti uloZzené
vykonatefnym exekuénym titulom, podanie navrhu na zastavenie exekucie je len daldou obStrukciou
povinného, ktorou sa snaZzi branit vykonu zékonnych prav opravneného. Opravneny nesuhlasi so
zastavenim exekucie a trva na jej pokracovani. Opravneny ako dékazy sudu predlozil potvrdenia ORPZ v
Humennom zo dria 08.10.2019, zo dna 22.05.2019, e-mail dodavatela opravneného zo dria 21.05.2019,
list povinného zo dria 06.05.2019, list opravneného zo dna 15.05.2019.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril v podanim doru¢enom sudu dnia 29.10.2019. Sudny exekultor vo svojom podani oznadenom
ako - PredloZenie navrhu u€astnika konania na zastavenie exekucie. Sudny exekutor v podani uviedol
podania ktoré sudu zaslal a zaroven uviedol, Ze rozhodnutie nechava na zvazeni sudu.

6. Podanim zo dna 08.06.2020 sud v ramci dokazovania poziadal pravneho zastupcu opravneného
o sucinnost’ v suvislosti s opatovnym rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Pravny zastupca opravneného podanim zo dia 09.06.2020 dorucil sudu vyjadrenie opravneného zo dha
09.06.2020 k ziadosti sudu spolu s prilohami - dokaznymi prostriedkami preukazujiucimi poruSovanie
povinnosti uloZenych exeku&nym titulom zo strany povinného.

7. Podla § 61 k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud preskumal predmetny exekuény titul na podklade ktorého sa predmetnd exekucia vedie,
pricom mal za preukazané, ze exekuéné konanie je vedené na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Humenné &. k. 7Cb/28/2019-136 zo diia 05.04.2019.
Predmetnym exekuénym titulom sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli povinnému uloZené
nasledovné povinnosti : (i) zdrzat sa vo vztahu k opravnenému (spoloCnosti Nexis Fibers a.s.),
jeho predstavitelom, &lenom Statutarnych organov a dozornej rady, zamestnancom, dodavatelfom,
obchodnym partnerom a navstevam Zalobcu konani, ktorymi by priamo alebo nepriamo znemoziioval,
staZoval alebo inak obmedzoval (a) vstup uvedenych subjektov do arealu Priemyselného parku Chemes
nachadzajuceho sa na adrese Chemlonskd 1, Humenné cez ktorykolfvek z existujucich vstupov, (b)
vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do aredlu Priemyselného parku Chemes, na adrese
Chemlonska 1, Humenné, cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do arealu; (ii) zdrzat sa konania,
ktorym by znemozhoval alebo stazoval donasku alebo dovoz stravy do nehnutelnosti vo vlastnictve
opravneného, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 7688 pre k. u. Humenné, obec: Humenné, okres:
Humenné, vratane poZadovania predlozenia alebo kontroly dokumentacie suvisiacej s prevadzkovanim
zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou €i donaskou stravy, najma povolenia pre
prevadzkovanie zariadenia pre pripravu jedla, schvalenia priestorov pre pripravu jedla, schvalenia
prepravnych nadob na prevoz jedla a potravin, dokladov tykajucich sa pbévodu potravin, zdravotnych
preukazov osdb vykonavajucich donasku alebo dovoz stravy alebo akejkolvek inej dokumentacie alebo
dokladov suvisiacich s donaSanou alebo dovazanou stravou, dodavatefom stravy alebo nim vyuzivanymi
vozidlami a prepravnymi nadobami, otvarania alebo kontrolovania vozidiel vykonavajucich dovoz stravy,
otvarania alebo kontrolovania prepravnych nadob a dovazanej stravy; (iii) zdrzat sa konania, ktorym
by znemozZhoval alebo staZoval doruovanie, donasku alebo dovoz materidlov, surovin, vyrobkov,
technoldgii, postovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych zasielok doru€ovanych opravnenému,
jeho predstavitefom alebo zamestnancom do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na
liste vlastnictva €. 7688 pre k. U. Humenné, obec: Humenné, okres: Humenné, vratane otvarania
alebo kontroly tychto zasielok a suvisiacej dokumentacie. Exekucny titul nadobudol vykonatelnost dnia
18.04.2019.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zalatia exekuéného konania t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Exekuény sud je viazany exekucnym titulom.
Sud zistil, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote (upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky driia 12.09.2019).

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni. Sud mal zaroven z uznesenia Krajského sud v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461 zo
dfia 20.08.2019 preukazané, Ze tvrdenie povinného: ... Ze akakolvek &innost, ku ktorej dochadza
na branach arealu priemyselného parku Chemes suvisi vyluéne so spolo¢nostou, ktora povinnému
poskytuje sluzby sukromnej bezpecénosti ...“ bolo predmetom argumentéacie povinného v odvolacom
konani proti exekuénému titulu, priCom Krajsky sud v PreSove sa s tvrdenim povinného vysporiadal v
43 bode odbvodnenia uznesenia ¢.k. 1Cbo/33/2019-461 zo diia 20.08.2019 : , Co sa tyka namietky
Zalovaného v 1.rade, Ze kontroly na brane ako aj rozhodovanie o tom, ¢i bude vozidlo vpustené do
aredlu vykonava sukromna bezpefnostna sluzba, pricom tato sa riadi zakonom o bezpe&nostnych
sluzbach a opravnenia jej ¢lenov su vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 4 zakona o bezpe&nostnych
sluzbach, odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze z dbkazov doloZzenych v spise je zrejmé,
Ze prevadzkovatelom Priemyselného parku Chemes je Zalovany v 1.rade, teda tento rozhoduje o
vnutornych zalezZitostiach parku ako je napriklad objednanie sluzieb SBS, zmena prav a povinnosti v
Statute, zarover tento je opravneny urgit, ktoré osoby, pripadne aky naklad nebude vpusteny do Arealu,
¢o je pre Clenov SBS zavazné, teda nemdbzu porusit jeho zavazny pokyn, ak su tieto osoby oznadené
ako nepovolané osoby podfa § 50 ods. 4 pism. b) zakona o sukromnej bezpecnosti. Aj z jednotlivych
upovedomeni o poruseni Statitu a upozorneni na moznost zakazat vstup konkrétnej osoby do arealu



ako aj vysSie uvedenych notarskych zapisnic a zaznamov Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Humennom je zrejmé, Ze v prisludnici SBS privolali bud zamestnancov Zalovaného v 1.rade, ktory urgili
0 aky predmet sa jedna a €i bude vozidlo s ndkladom vpustené alebo kontaktovali nadriadenych za
tymto ucelom. Vzhladom na uvedené povaZzoval odvolaci sud namietku Zalovaného tykajuca sa pasivnej
vecnej legitimacie za pravne irelevantnu.*

15. Sud preskumal vyjadrenie opravneného zo dna 09.06.2020 ako aj listinné dOkazy predlozené
opravnenym pri¢om mal za preukdzané, Ze zo strany povinného dochadza k readlnemu poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z exekuéného titulu. Z notarskej zapisnice €. N18/2019, Nz 12997/19, NCRIs
13259/19 zo diia 25.04.2019 podpisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Katariny Korenkovej na
ul. 26 novembra 1510/3 v Humennom mal sud za preukdzané, Ze vysSie uvedena notérka sa v dany
den o 8:30 hod dostavila pred areal tzv. priemyselného parku Chemes a osveddila pravne vyznamnu
skuto€nost' - opis deja pri vjazde nakladného motorového vozidla s nakladom adresovanym pre
spolo€nost Nexis Fibers a.s.. Notarka osvedcila Ze povinny znemoZznil dorucenie zasielky doru¢ovanej
opravnenému do nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného, nachadzajicim sa v areali, znemoznil
vjazd dodavatefa do arealu, v rozpore s neodkladnym opatrenim kontroloval doru€ovanu zéasielku a
pozadoval predloZenie dokumentacie k zasielke, staZzoval a obmedzoval vjazd osobného motorového
vozidla opravneného do arealu priemyselného parku, ktory podmiefioval zaplatenim penazného naroku.
Z vysSie opisanej skutocnosti je zjavné, Ze povinny porusuje povinnosti a vykonava &innosti v rozpore
s neodkladnym opatrenim. Nakolko povinny napriek vykonatelnému exekuénému titulu povinnosti
uloZené vykonatefnym exekuénym titulom nereSpektoval a dopustil sa ich poruSeniu podal opravneny
navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému. Exekucia je vo€i povinnému vedena dévodne.

16. Sud preskumal listinné dbékazy - list povinného zo dria 06.05.2019 v ktorom povinny poukazoval
na porusovanie Statutu priemyselného parku ( dalej len , Statut) zo strany opravneného, konkrétne
malo ist o presnejSie zasad slusného spravania, ktoré su v Statiute uvedené. Povinny upozorfioval
opravneného na moznost udelenia zédkazu vstupu do arealu. Povinny ako dévod poruSenia uviedol,
Ze opravneny sa dna 29.03.2019 pokusal do priemyselného parku dostat’ s vozidlom, ktoré malo v
zmysle platného Statdtu zablokovany vstup a zaroveri na &lena straznej sluzby vykonaval natlak. Na
zaklade uvedeného mal povinny za to, Ze zo strany opravneného do$lo ku konaniu za ktory moze byt
opravnenému uloZeny zakaz vstupu do priemyselného parku Chemes. Povinny zakaz opravnenému
neuloZil a zaroveri uviedol, Ze ide o 1. upozornenie na porusenie Statitu. Opravneny reagoval listom
zo diia 15.05.2019, v ktorom uviedol, Ze nie je Statitom viazany, zaroveri poprel poru$ovanie zasad
slusného spravania. Uviedol, Ze &len predstavenstva spolo¢nosti Ziadal len o umozZnenie prejazdu
osobnym motorovym vozidlom opravneného cez areal do miesta sidla spolo¢nosti, v stlade s vecnym
bremenom zriadenym zmluvou o zriadeni vecného bremena. Zarover uviedol, Ze povinny svojim
konanim poru8uje rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni ( v exeku€nom konani exekucny titul)
s tym, Ze povinny nie je opravneny blokovat prejazd vozidiel spolo€nosti oprdvneného cez areal do
miesta sidla spolo&nosti opravneného. Vyzval povinného, aby upustil od zastraSovania predstavitelov,
zamestnancov opravneného. Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze poruSovanie povinnosti
zo strany povinného trva, povinny nereSpektuje rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni a dopusta
sa Cinnosti, ktoré su v rozpore s exeku¢nym titulom.

17. PoruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom zo strany povinného mal sud za preukazané
aj z listinného dokazu e-mailu od dodavatela opravneného zo dna 21.05.2019 z ktorého je zrejmé, Ze
povinny stazoval a obmedzoval dovoz obalového materialu do prevadzky opravneného. Dodavatefl
opravneného v e-maile okrem iného uviedol: , ... pri kazdom vstupe do areédlu na brane je potrebné -
vyZaduje si to stréZna sluzba - odplachtovat komplet celé auto - obidve strany. Je to zdrZzanie minimalne
20-30 minut....".

18. Z listinnych dékazov - e-mail dodavatela opravneného zo dria 22.05.2019 a potvrdenia policie
zo dna 22.05.2019 mal sud za preukazané, Ze povinny opatovne poruSil a znemoznil dodanie
tovaru opravnenému od jeho dodavatefa. Povinny neumoznil dodavatelovi opravneného vstup do
priemyselného parku a tym mu znemoznil dodanie tovaru v zmysle objednavky opravneného. Uvedené
dosvedCuje aj potvrdenie OOPZ Humenné zo diia 22.05.2019, v ktorom je okrem iného uvedené
ze: ... pracovnici SBS na vstupe do Priemyselného parku Chemes odmietli tento kamién pustit' s
odévodnenim, Ze maju nariadené nevpustat kamiony, ktoré dodavaju do firmy Nexis Fibers, a.s.
technické komponenty ...“, oznamovatel uviedol, Ze ide o opakované konanie zo strany spolo¢nosti
Priemyselny park Chemes, s.r.o., ktorym zamedzuju vstupu kamionov s tovarom k budove, ktora je
vo vlastnictve spoloénosti Nexis Fibers a.s.. Uviedol, Ze k takémuto konaniu, kedy nebol do areélu
priemyselného parku pusteny kamién s technickym zariadenim doSlo uz aj 25.04.2019, kedy bol o tom
aj vyhotoveny notarsky zapis JUDr. Katarinou Korenkovou ...".



19. Z notarskej zapisnice ¢. N362/19, Nz 31325/19, NCRIs 32048/19 zo diia 25.09.2019 podpisane;j
na Notarskom drade notarky JUDr. Katariny Korenkovej na ul. 26 novembra 1510/3 v Humennom
mal sud za preukazané, Ze vySSie uvedena notarka sa v dany def o 7:55 hod. dostavila pred areal
tzv. priemyselného parku Chemes a osvedCila pravne vyznamnu skuto€nost - opis deja pri vjazde
nakladného motorového vozidla s nakladom adresovanym pre spolo&nost Nexis Fibers a.s., z ktorého je
zrejmé, Ze Sofér prepravnej spolo¢nosti vosiel do budovy vratnice s poziadavkou, aby mu bol umozneny
vjazd do aredlu a dorucenie zasielky opravnenému. Na vratnici zamestnanci poziadali o predloZenie
dodacieho listu a po 15 az 20 minatach mu oznamili, Ze pride na vratnicu niekto z vedenia. Po dalSich
15 minutach vySiel zamestnanec vratnice a povedal, Ze motoroveé vozidlo nevpustia, motorové vozidlo
nebolo vpustené do arealu spolo¢nosti ani za u¢elom oto€enia sa. Zamestnanec uviedol, Ze mu bolo
oznamené Ze nemdze vozidla vpustit. Uvedeny listinny dbékaz jasne preukazuje, Ze zo strany povinného
opatovne a sustavne dochadza k porusovaniu neodkladného opatrenia.

20. Exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, exekucia
je voti povinnému vedena dévodne. Exekuény titul na podklade ktorého sa predmetna exekucia vedie
je vykonatefny a zaroven potvrdeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461
zo diia 20.08.2019. Exekuény titul zostal vykonatelny v nezmenenom rozsahu nakolko odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil. Krajsky sud v PreSove sa zaroven vyjadril k jednotlivym
konaniam povinného a potvrdil, Ze konaniami povinného dochadza k poruSovaniu prav opravneného
a nie su v sulade so zakonom (body 36 az 43 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu). Listinné
dbkazy predloZzené opravnenym jasne preukazuju, Ze povinny poruSuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia t.j. exekuény titul. Z notarskej zapisnice ¢.
N362/19, Nz 31325/19, NCRIs 32048/19 ktora bola spisana dfia 25.09.2019 t.j. po vydani uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Cob/33/2019-461, ktoré bolo vydané diha 20.08.2019 je zrejmé, Ze zo
strany povinného dochadza k opakovanému a sustavnému poruSovaniu povinnosti. Z listinného dékazu
potvrdenia OOPZ Humenné zo dia 08.10.2019 mal sud za preukazané, ze pracovnici SBS sluzby na
brane opat’ odmietli dodavku od dodavatela spolo¢nosti vpustit do arealu bez blizSieho vysvetlenia.
Oznamovatel priestupku zaroven priloZil kdpiu rozhodnutia krajského sudu v PreSove zo diha 18.06.2019
sp. zn. 7Cob/25/2019-299. Povinny nereSpektuje pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a napriek
existujucemu neodkladnému opatreniu sa dopusta konania, ktoré su v rozpore s zo znenim vyroku
rozsudku o neodkladnom opatreni.

21. Zakladnou a nevyhnutnou vlastnostou rozhodnutia, na podklade ktorého sa predmetna exekucia
vedie je jeho vykonatelnost, teda spdOsobilost rozhodnutia byt podkladom pre jeho nuteny vykon.
Predmetné exekucné konanie zacalo na podklade takéhoto exekuéného titulu a aj exekucia je vedend
na podklade spdsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny. Nakolko mal sud z listinnych dékazov
za preukazané poruSovanie exekucného titulu posudil navrh povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodny. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze povinny uz po vydani exekuéného
titulu, ktory bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho sudu splnil €o mu uklada predmetné rozhodnutie.
Uvedené je v8ak v rozpore s listinnymi dokazmi, ktoré sud preskumaval, nakolko listinné dékazy jasne
preukazuju porusSovanie povinnosti ulozenych exekuénym titulom povinnym.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia zakona,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku resp. preukazat' iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami
nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekicia zastavena, naopak z konania povinného je zrejmé, Ze povinny
opakovane poruSuje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuénému titulu.

23. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného 1/ a povinného 2/ na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



