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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX A., zastupeny zdruZenim Pravna pomoc poskodenym so sidlom
Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o uréenie bezUroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere a o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.878,80 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava vodizalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske
ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanému uréenia, Ze Zmluva o Uvere & 255091-74073 je
bezuroéna a bezpoplatkova a ulozenia Zalovanému je povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 878,80,- EUR
titulom bezdévodného obohatenia to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je
06.12.2018 Zmluvu o uvere €. 255091-74073, na zaklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného Zalobcovi
poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 4 000,- Eur (dalej len ,uver alebo istina“). Zalobca sa
na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal v 48 mesacénych splatkach po 253,68 Eur vratit
Zalovanému istinu uveru spolu s odmenou za poskytnuty uver suhrne vo vysSke 12 176,64,- Eur.
Do diia podania navrhu zalobca zaplatil v mesaénych splatkach suhrnne sumu 8 878,80,- Eur, ¢o
nemdze Zalovany popriet. Zalobca tieto finanéné prostriedky pouZil vyhradne na stkromné Gcely.
Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze predmetna zmluva o Gvere absolutne
neobsahuje udaje o vySke urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazuje na to, Ze predmetnd zmluva o Gvere obsahuje vadésie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré
sU v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za
poskytnutie Uverov dosahuje uroven, ktora vyrazne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s
dobrymi mravmi. Vychadzajluc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat takuto dohodu o
vySke ro¢nej odplaty za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zalobca zaroven poukazuje na tu skutognost, Ze v predmetnej zmluve o Uvere Zalovany neuvadza



hodnotu RPMN. Ma za to, ze predmetné ustanovenia je potrebné povazovat za dlhodobé nekalé
praktiky Zalovaného a umyselne vo svojich zmluvach, ktoré predklada neinformovanym spotrebitelom,
neuvadza hodnoty RPMN, nakolko neinformovany spotrebitel bez prislusného vzdelania ich vySku
nevie posudit a vyhodnost poskytovanych uverov sa posudzuju prave podla takychto udajov. Ak by
Zalobca v predmetnej zmluve uviedol skutoénu vysSku urokovej sadzby a RPMN (v prejednavanom
pripade vo vySke ro¢na urokova miera je 32,06 % p.a. RPMN je 99,85), mnoho spotrebitelov by
s nim zmluvu neuzavrelo. Neoznamenim hodnoty ro¢nej urokovej sadzby a RPMN ako su reélne,
Zalobca sa snazi ,lepSie zapOsobit* na svojich potencionalnych klientov. Takymito praktikami sa Zalobca
snazi u€elne ziskat majetkovy prospech od svojich klientov. Vzhfadom na neuvedenie podstatnych
nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych Uverov, nespravne uvedeny udaj
RPMN v neprospech spotrebitefa, ¢o je v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) sankciované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru rozpor odplaty s dobrymi mravmi, na zaklade
predmetnej Zmluvy o uvere €. 255091-74073 ma Zalovany pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny
uveru vo vyske 4 000,- EUR, a to bez akychkolvek urokov a poplatkov. Zo strany Zalobcu v3ak bolo
na zaklade zmluvy o uvere €. 255091-74073 poukazané na ucet Zalovaného plnenie suhrne v sume 8
878,80 ,- EUR (&o predstavuje sucet splatok) , to znamena o 4 878,80,- EUR viac, nez naco mal Zalovany
narok. V rozsahu sumy 4 878,80,- EUR tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Zalobou si tak na zaklade uvedeného Zalobca uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4 878,80 ,- EUR, €o predstavuje sucet plneni nad ramec
istiny poskytnutého uveru. VySku uhradeného uveru vo vy3ke 8 878,80,-€ , Zalovany neméZe popriet.

3. Podanim zo dria 10.10.2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
popiera v celom rozsahu vSetky tvrdenia Zalobcu a uvadza k podanej Zalobe tieto zakladné skuto€nosti :
a) zalovany neuzavrel so Zalobcom Ziadnu spotrebitelski zmluvu a ani ind zmluvu, v ktorej by Zalobca
mal postavenie dlznika; b) zmluva o Uvere €islo 255091 — 74073 bola uzavreta medzi veritefom : PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 a dlznikom :
BRANDO, s.r.0. so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 47152095; c) Gver podla Zmluvy o Uvere
Cislo 255091 — 74073 bol poskytnuty spolo¢nosti BRANDO, s.r.0. ako diZznikovi; d) uver podla Zmluvy o
uvere Cislo 255091 — 74073 bol vyplateny v prospech U&tu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, €o je ucet vedeny
na majitefa uctu : BRANDO, s.r.o0.; €) Zalovany neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie na uhradu Ziadneho
zavazku, z ktorého hlavnym diZznikom by bol Zalobca; f) osoba spoludiznika poskytujuceho zaruku
za zaplatenie uveru poskytnutého inému nema charakter spotrebitela; g) Zalobca bol v ¢ase podania
Ziadosti o Uver a v Case uzavretia Zmluvy o uvere Cislo 255091 — 74073 konatelom a spolo&nikom
obchodnej spolognosti BRANDO, s.r.0. Na zaklade tychto skutonosti Zalovany preto popiera dévodnost
podanej Zaloby v celom rozsahu. Zalovany dalej uvadza, Ze o narokoch zo zmluvy o Gvere &islo
255091-74073 zo dia 06.12. 2019 sa zacalo rozhodcovské konanie a toto je vedené pred rozhodcom
JUDr. Marek Morochovi¢ pod sp. zn. 11/07/22 Mo. Zmluva o Gvere €islo 255091-74073 bola uzavreta dnia
06.12. 2019 medzi veritelom - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752 a dIznikom : BRANDO, s.r.0. so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 47152095. V
mene dlznika podfa zmluvy o Uvere konal pri uzavreti zmluvy ako konatel spolo&nosti BRANDO, s.r.o.
Zalobca (Radoslav Poprenda), ktory podla idajov z obchodného registra bol jediny konatel. Podla zapisu
spbsobu konania menom spolognosti v obchodnom registri pre spoloénost BRANDO, s.r.o. bolo uréené,
Ze ,za spolo¢nost kona a podpisuje konatel samostatne a to tak, Ze k obchodnému menu spolo¢nosti
pripoji svoj podpis.“ Uzavretiu uverovej zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti o Uver zo dha 05.12.
2018. Touto Ziadostou poziadal Ziadatel o uver — spolo¢nost BRANDO, s.r.0. o poskytnutie Uveru vo
vySke 4000,-EUR, splatny v 48 mesac&nych splatkach vo vySke mesacnej splatky 253,68 EUR, splatnych
k 25.dfu v mesiaci, ako ucel €erpania Uveru uviedla prevadzkovy a konkretizovala ho ,zariadenie
obchodu, na podnikatelsku &innost.“ V mene Ziadatela o Uver konal pri podani Ziadosti ako konatel
spolognosti BRANDO, s.r.o. Zalobca (Radoslav Poprenda), ktory podla udajov z obchodného registra bol
jediny konatel. Podla zapisu sp6sobu konania menom spolo¢nosti v obchodnom registri pre spoloénost
BRANDO, s.r.0. bolo uréené, Ze ,za spolognost kona a podpisuje konatel samostatne a to tak, ze k
obchodnému menu spolognosti pripoji svoj podpis.“ Uver podfa zmluvy o Gvere &islo 255091-74073
bol vyplateny na ucet spolo¢nosti BRANDO, s.r.o. Postavenie majitela u¢tu spolo€nosti BRANDO,
s.r.0. ohladne G&tu &islo XXXXXXXXXX/XXXX bolo preukazané. Ziadatel predloZil k Ziadosti aj svoje
dariové priznanie za ostatné zdarovacie obdobie. Zo zmluvy o uvere Cislo 255091-74073 vyplyva, Ze
Zalobca A. B. pristupil k zavazkom dlznika podla uvedenej zmluvy ako spoludiznik a ako spoludiZznik
sa zaviazal ich uhradit. Podla oznadenia zmluvnych stran v zmluve o uvere Cislo 255091 — 74073 je



osoba Zalobcu v predmetnej zmluve oznacena ako spoludiznik a rovnako konal, kedZe sa podpisal
v Casti podpisovej dolozky uréenej pre ,spoludiznika &. 1.“ Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu
zavazku nemusi byt ani podnikatelom a ani nemusi konat' v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Pravne
vztahy vzniknuté pri zabezpeceni zavazkov z obchodnopravnych vztahov sa medzi veritefom a osobou
poskytujucou zabezpec&enie riadia Obchodnym zdkonnikom. Povaha pristupenia k zavazku podla § 533
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (t.j. spoludiZznik) ma podla Najvys8ieho sudu SR vysloveného v rozsudku
z28.juna 2012, sp. zn. 3Cdo 133/2010 zabezpec€ovaci charakter : ,Podla § 533 Obclianskeho zakonnika
kto bez suhlasu diZnika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stdva
sa dlznikom popri pdvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici si zaviazani spolo¢ne a nerozdielne; ustanovenie
§ 531 ods. 4 tu plati obdobne. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladom vzniku
zabezpecenia zavazku je uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujucim diznikom.* Pri vymedzeni
pravnej povahy postavenia spoludiZznika titulom pristipenia k zavazku podla § 533 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika vychadza aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 2CoZm 106/2015 : ,Sud dospel k
zaveru, ze poskytnutie zaruky za podnikatelsky Uver nema za nasledok, aby bola osobe poskytujucej
zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitefovi a to z dévodu, Ze prisfub Uveru a samotna Uverova
zmluva st zmluvami o dodavke sluzby, avSak zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na
samotnom poskytnuti Gveru.“ Rovnako aj Sudny dvor EU vo veci C 419/11 uviedol, Ze : ,fyzicka osobu,
ktord ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo&nosti, ako su
konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spoloénosti, nemozno povazovat za spotrebitela
v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ru€enie za vlastnd zmenku vystavenu na zabezpecenie
zavazkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru.“ Podla rozhodnutia publikovaného pod R
18/2017 : ,Fyzicka osoba, ktora ako konatelka a spolo¢ni¢ka ma uzke vazby k obchodnej spolo¢nosti,
sa nepovazuje za spotrebitelku v ruditelskom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej
spolo¢nosti zaplatit' kipnu cenu z kipnej zmluvy medzi podnikatelmi.“ Na zaklade skuto&nosti v tomto
bode vyjadrenia preto Zalovany tvrdi, Ze zmluva o uvere &islo 255091-74073 zo diia 06.12.2019 je
obchodnopravnym kontraktom medzi dvomi pravnickymi osobami, €o vylu€uje tvrdenie o spotrebitelskej
povahe zmluvy a pouziti ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.; postavenie spoludiZznika vo vztahu k
zavazkom z obchodnopravneho kontraktu sa riadi rovnakym reZzimom ako hlavny zavazok a preto
spoludiznik nema postavenie spotrebitela; Zalobca nema postavenie spotrebitela aj s ohfadom na
rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 18/2017, pretoZze vzhladom
na jeho postavenie v spolocnosti dlZznika a poskytnutie zabezpecenia za splnenie zavazkov vo forme
spoludiznictva nie je mozné povazovat ho za spotrebitela; tvrdenia zalobcu v podanej Zalobe su v
celom rozsahu nedévodnymi, Zalobca ako spoludiZnik ani nema vo vztahu k €asti Zalobného navrhu
o zaplatenie sumy 4878,80 EUR aktivnu legitimaciu, kedZe je preukdzané ktory subjekt je dlznikom.
Zalovany popiera odkazy Zalobcu na skutkovo a pravne nesuvisiace rozhodnutia z inych sporov.
Zalobca neosvedgil Ziadnu spojitost’ &i suvislost s touto vecou, skér naopak je mozné konstatovat, ze
vzhladom na zasadne odli§nu skutkovu a pravnu stranku prejednavanej veci su pre prejednavanu vec
nepouzitelné.

4. Nasledne sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na zaklade predloZzenych dékazov - Ziadost o Gver
a aj samotnej zmluvy o Uvere je jednoznaCne preukazané, Ze tuto predformulovanud Ziadost a zmluvu
nemal moznost' Zalobca ovplyvnit' jej obsah. Sam pravny zastupca to tvrdi vo svojom vyjadreni, ked
v rozhodcovskom konani pred rozhodcom JUDr. Marekom Morochovicom je Zalovanym v druhom
rade Zalobca A. B., ktory je jedinym konatelom spoloCnosti BRANDO s.r.o0., ktora poskytovala len
poradenské sluzby a peniaze z Gveru z Proficredit som pouZil na sukromne ucely, v tom ¢ase podnikal
v byvalej firme Brando s.r.o a venoval sa poradenskej ¢innosti v oblasti gastronémie, na chod tejto
podnikatel'skej Cinnosti nepotreboval finanéné prostriedky, nakolko pracoval z domu a nevyZzadovala
vysoké ndklady na fungovanie. K bodu V. len uvadza, Ze Zaloba Zalobcom bola podana na OS Vranov
nad Toplou skér, nez podal Zalovany Navrh na konanie pred rozhodcom. Ma zato, Ze prave Zalovany
by mal déveryhodnym spdsobom preukazat na aky ucel poskytol zalobcovi finanéné prostriedky. Aj FO
- podnikatel si mdze zobrat' uver, ktory vyuZije na sukromné ucely, tak ako je to v pripade Zalobcu.
Finanéné prostriedky Zalobca vyuzil na chod domacnosti. Je prave povinnost Zzalovaného preukazat
opak . Ziadost o Uvere je napisana drobnym pismom a dvojitym oznadenim - ako Ziadatel rodnym
gislom a kontaktné, identifikadné a ekonomické udaje ICO. Ods. 1 &lanku 1 je vopred napisany a
Zalovany ho nemal moznost zmenit. Ma za to, Ze dostatoéne preukazal vo vyjadreni k samotnej
Zalobe a aj s poukazom na rozhodnutia sudov, Zze Zalobca takymto spésobom obchadzal zakon a
nehovoriac o rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu neuvedenia urokov a poplatkov, ktoré Zalovany
by mal zaplatit v prospech Zalobcu. Zalobca poukazuje aj na dalSie ustanovenia svojich - vopred



predformulovanych zmluv, ale nikde neuviedol urok aky ma Zalovany zaplatit. Z tohto dévodu, ale aj
na zaklade dostupnej judikatury takéto zmluvy je potrebné hodnotit ako neplatné a Zalobca ma narok
na vratenie len nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy
0 uvere je zrejmé, ze: zmluva o Uvere neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, teda uvedenie
¢i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne uskutoénené vo viacerych
platbach a pod., je to len uvedené v obchodnych podmienkach a to pismom na ktoré potrebujete lupu.
Zmluva o u(vere neobsahuje udaj o termine konec&nej splatnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatary
uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky. Zmluva o uvere neobsahuje Udaje, resp. necleni
splatky averu na terminy istiny, aroku a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Uvedené lenenie ma pre spotrebitela zasadny vyznam, ktory
bol potvrdeny napr. rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine v konani €. 9 Co/401/2012, v ktorom sud
uviedol, Ze ,zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat aj uvedenie vysky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest
len celkovu vySku splatok. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
uveru, posudenie, &i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitef
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 20.10.2010
presnu vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Dalej poukazuje na
to, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje va&sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat’ ako
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.
NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi st ustanovenia
tykajuce sa odplaty za poskytnutie Gveru. Odplata za poskytnutie Uveru dosahuje uroveri urokova sadzba
— vdbec nie je uvedena a RPMN — 20,73%, €o niekolkonasobne prevysuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zdkonom,
ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat dohodu
bez uvedenia vy3ky ronej odplaty z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5. Podanim zo dna 09.10.2023 sa opat vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany popiera
tvrdenia Zalobcu ako nedévodné, odporujuce predlozenym listinnym dékazom. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni neoznacil a nepredlozil Ziadny dokaz. Osobitne k tvrdeniam Zalobcu uvadza Zalovany
nasledovné : Zo Ziadneho dékazu a ani z vyjadrenia Zalobcu nie je zrejmé, o akom uvere Zalobca hovori
ak tvrdi ,aj FO-podnikatel si m&ze zobrat’ Uver, ktory vyuZzije na sukromné ucely. Medzi Zalobcom a
Zalovanym Ziadny uverovy vztah, v ktorom by Zalobca mal postavenie diZznika a teda by Cerpal uver,
nikdy nevznikol. Zalobca nikdy neZiadal o uver od Zalovaného. Nie je zrejmé ani to, na zaklade &oho
Zalobca tvrdi : ,Ziadost o napisana drobnym pismom a dvojitym oznacenim — ako Ziadatel rodnym
&islom a kontaktné, identifikaéné a ekonomické udaje ICO* Ni¢ také Ziadost o Uver neobsahuje. Prave
naopak, z jej textu je zrejmé Ze Ziadatelom o Gver (bod |. oznadeny ako ,Ziadatel”) je BRANDO, s.r.o.
so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov, ICO: 47152095. Identifikacné udaje Zalobcu s uvedené v Gasti
I.B Identifikacné Udaje Statutarneho organu. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu je podstatna vec, a to
Ze on konal v mene spolo¢nosti BRANDO, s.r.o. a teda jeho tvrdenia o ,inom“ pouziti pefiaznych
prostriedkov nemaju ziadny pravny vyznam ohfadne jeho postavenia, lebo spoludiznik nie je ten, komu
je uver poskytovany. Tvrdenia Zalobcu, Ze on podal Zalobcu skér ako za&alo rozhodcovské konanie, je
nepravdivé. Zalovany dalej uvadza, Ze o narokoch zo zmluvy o Gvere &islo 255091-74073 zo diia 06.12.
2019 sa zacalo rozhodcovské konanie a toto je vedené pred rozhodcom JUDr. Marek Morochovi¢ pod
sp. zn. 11/07/22 Mo. Zalovany dostatoéne preukazal ugel, na ktory poskytol pefiazné prostriedky — je
vyjadreny v Ziadosti o Uver, o ktory poziadala spolo¢nost BRANDO, s.r.o.

6. Sud vo veci pojednaval diia 08.03.2024 za Gdasti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu. Zalovany
ani pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavani bol vypo&uty Zalobca, ktory uviedol, Ze v tom
Case podnikal v jeho firme Brendo s.r.o., avSak podnikal v oblasti poradenskej innosti pre gastro, &ize
na jeho podnikanie mu stacil len telefon, €ize nemal Ziadne naklady ani Ziadne prenajmy, ani Ziadne



priestory ni€. Peniaze potreboval na sukromné ucely, ktoré aj pouzil na sukromné ucely. Té pani, ktora
mu davala tu zmluvu, tak vravela, Ze to jedina cesta, ako ziskat' uver, ale potreboval ho na siukromné
ucely. Ona povedala, Ze je to v poriadku, je to sukromné Ucely, &iZze on si tu zmluvu v podstate ani
neprecital celu, ale to vSetko bolo uz hotové, predpisané, Cize tam sa uz nedalo ni€¢ menit. Na otazku
pravneho zéstupcu Zalobcu &i v Case ked Zalobca bral tento uver, &i uz mal nejaké p6zi¢ky uviedol, Ze
mal. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ¢&i o tejto skutocnosti informoval pracovni¢ku, ktora s nim
tuto zmluvu spisovala uviedol, Ze ano, samozrejme vedela o tom. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu

Ci vedela o vSetkych nalezitostiach, ktoré boli potrebné k tomuto Uveru uviedol, Ze ano, vedela vsetko.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a prilohami Zaloby, najma zmluvou o Uvere €.
255091-74073, splatkovym kalendarom k zmluve o uvere, rozhodcovskou zmluvou, uctovnou zavierkou
firmy Brando, s.r.o0. k 31.12.2017, Ziadostou o Gver zo dfia 05.12.2018, vypisom z obchodného registra,
vypisom z uctu firmy Brando, s.r.o., vyjadreniami stran sporu, vysluchom Zalobcu ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 06.12.2018 uzatvorili obchodna spoloénost Brando, s.r.o. ako dIZznik a zalovany ako veritel
Zmluvu o uvere €. 255091-74073, na zaklade ktorej bol obchodnej spolo€nosti poskytnuty Uver vo
vySke 4 000,- eur, pricom v bode 1.2 zmluvy bolo uvedené, Ze diznik pri uzatvarani a plneni tejto
Zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver vyuzije na nasledovny u&el vyplyvajuci/
suvisiaci a vykonom jeho podnikatelskej €innosti: B — prevadzkové naklady (nakup materialu atd):
Zariadenie obchodu na podnikatelsku €innost, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 48 mesacnych
splatkach po 253,68 eur a za poskytnutie Uveru sa DIZnik zaviazal splatit Veritefovi zmluvni odmenu,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru. Zmluvnd odmena predstavuje 170,35 Eur mesaéne
a uhradza sa spolu so splatkou uveru ku driu jej splatnosti podfa splatkového kalendara.

9. Podla § 261 ods. 6 pism. ¢) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,ObZ"),
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti(§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podfa § 502, ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 503, ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 8, ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) ak sa
rozhodcovské konanie zac¢alo skér ako konanie na sude, sud konanie aj bez navrhu prerusi az dovtedy,
kym sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci same;.

15. Podla § 533 OZ kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diZnika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne; ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



16. V prvom rade sud musel vyrieSit otadzku, &i bola skér podana Zaloba alebo navrh na zacatie
rozhodcovského konania. Po oboznameni sa s vyziadanym spisom rozhodcovského sudu Slovensky
arbitrézny sud zriadeny pri Asociacii Slovenskych arbitraznych sudov €. 11/07/22 MO dospel k zaveru, Ze
Zaloba na Okresnom sude Vranov nad Toplou bola podana 09.03.2022 a navrh na Slovensky arbitrazny
sud zriadeny pri Asociacii Slovenskych arbitraznych sudov bol podany diia 25.07.2022, teda navrh na
sud bol podany skér a v suidnom konani neexistuje prekazka skér zacatej veci.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi spolo¢nostou Brando s.r.o.
a Zalovanym vznikol na zdklade zmluvy o Uvere obchodny pravny vztah, a Ze rovnaky charakter ma
suc€asne aj pravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym, ktory ku zavazku jeho splatenia pristupil pravnym
Ukonom pristupenia zavazku (€l. 4.1. zmluvy), ¢im sa stal popri Brando s.r.o. dalSim dlZznikom. Pri
pristupeni k zavazku sa totiz nejedna o novy pravny vztah (pozri napriklad uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2Cob/44/2016 z 30.09.2016, a tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 3Cdo/133/2010 2 1.7.2012, R 29/2012).

18. Sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluvu uzatvoril Zalovany so Zalobcom, nakolko ju
uzatvoril so spolo&nostou Brando, s.r.o. Zalobca tvrdil, Ze on ako fyzicka osoba bol nespravne oznageny
ICOm, av$ak takato situacia vobec nenastala, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena
s Brando s.r.o0. a nie so Zzalobcom ako podnikatelom. Zalobca tvrdil, Ze on Ziadal Zalovaného o predmetny
uver ako fyzickd osoba avSak Zalovany mu uviedol, Ze mu to nembze poskytnut ako fyzickej osobe,
ale mu to poskytne ako firme, ale bude to na sukromné ucely. Uvedenu skutoCnost’ Zalobca ni¢im
nepreukazal, jedna sa len o jeho tvrdenia, av8ak zo vetkych pripojenych dékazov vyplyva, Ze uver bol
poskytnuty pravnickej osobe, a to spolo€nosti Brando, s.r.o. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania (teraz sporovej strany) za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' uréita skutonost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi. (porovnaj napr. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010, uznesenie KS PO 20Co0/386/2015 z
28.02.2017, atd.)

19. Zalobca pristtpil do existujuceho obchodného pravneho vztahu medzi spolognostou Brando, s.r.o.
a Zalovanym ako spoludiznik. VSetky jeho namietky o poruSeni ustanoveni o spotrebitelskej zmluve
su teda irelevantné, nakolko sa nejedna o spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelskou zmluvou je totiz
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. V zmysle zakonného ustanovenia predpokladom vzniku zabezpe&enia zavazku je
uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujicim diznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu
a jej obsahom je zavazok tretej osoby splnit za dlznika jeho penazny dlh veritefovi. P6vodny dIZznik
nie je uCastnikom tejto dohody, preto sa suhlas pdvodného diznika s dohodou nevyZaduje. Je tomu
tak preto, Ze nedochadza k zmene pévodného zavazkového vztahu (pdvodny diZznik neprestava byt
diZzZnikom a nezanika jeho povinnost z uz vzniknutého zavazkového vztahu). V pripade pristupenia
k zavazku (dlhu) ide o pristupenie dalSieho dlZnika do existujuceho zavazkového pravneho vztahu medzi
diznikom a veritelom, a to na strane pévodného diZznika (tzv. kumulativna intercesia). Novy diznik je
veritelovi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s povodnym diznikom. Povaha pristupenia k zavazku podla
§ 533 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (t.j. spoludiznik) ma podfa NajvysSieho sudu SR vysloveného v
rozsudku sp. zn. 3Cdo 133/2010 z 28. juna 2012 zabezpecfovaci charakter. V zmysle ustanovenia §
533 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku zabezpelenia zavazku je uzavretie dohody medzi
veritefom a pristupujiucim diznikom. Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave,



¢.k. 2CoZm 106/2015, podrla ktorého poskytnutie zaruky za podnikatel'sky uver nema za nasledok, aby
bola osobe poskytujucej zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitelovi a to z dévodu, Ze prislub Gveru
a samotna uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, avdak zaruka je iba prostriedkom, ktorého
realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti tveru.

20. Pokial ide o samotnu pravnu otézku je potrebné uviest, Ze posudzovany pravny vztah bol zaloZeny
zmluvou o uvere (absolutny obchod) podla § 497 Obchodného zakonnika. Nakolko Zalovany poskytol
uver firme Brando s.r.o. ako podnikatelovi, ktory nie

je spotrebitefom, preto sa tento zmluvny vztah nepodraduje pod pravnu Upravu spotrebitelskych Uverov.
Zalobca ako pristupujici diznik pristupil k zavézku Brando s.r.o. splatit pohladavku ako diznik. Zalobca
sa stal dalSim dlznikom zo zmluvy popri

Brando s.r.o., t. j. dostal sa do toho istého pravneho rezimu. Obaja Zalovani sa zaviazali splatit
pohladavku a plnit dalSie zavazky podla zmluvy spolo&ne a nerozdielne. Preto je v posudzovanej veci
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika a nie ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskej zmluve, kedZe je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah bol zalozeny zmluvou o
uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Pristipenim Zalobcu k zavazku nedoslo k zmene pravneho
vztahu medzi veritefom a

diZnikom a ani k vzniku nového pravneho vztahu, ale len k pristupeniu k uz existujucemu zavazku, ktory
je vylu€ne obchodnopravnym vztahom. (Uznesenie NS SR 30bdo/12/2019)

21. Vo vztahu k urokom z omes$kania sud uvadza, Zze od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona. KedzZe platna pravna Uprava nezakotvuje najvy3Siu pripustnu
vySku urokov za poskytovanie Uverov, U€astnici nie su pri dohode o zmluvnej vyske uroku normativne
obmedzeni. Maximédlna vy8ka dohodnutého uUroku je limitovana iba kritériom zasad poctivého
obchodného styku. V zmluve o Uvere boli dohodnuté uroky z uveru vo vyske 170,35 Eur mesacne, ktoré
sud nepovazoval za neprimerane vysoké a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dévod posudit predmetnud zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a
na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu, preto sud Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalovany bol v sidnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal  néhradu
trov konania vo vyske 100 %. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



