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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym vo vazobnej trestnej veci obzalovaného:
Q. H., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly V. R. W. K. V., pre pre€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a
pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani v Trnave 10. septembra 2024

rozhodol:

Obzalovany

Q. H., nar. XX. U. XXXX v .,

hlaseny trvaly pobyt R. W. K. V.,

vo vykone vézby od 7. decembra 2023 o0 23:50 hod. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave
na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

bod 1/

vR. W. K.V, €ast Y. P. v rodinnom dome &islo XXX, 4. oktébra 2023 medzi 05:00 hod. a 18:10 hod.
pouzitim kli€a nachadzajuceho sa zvnutra brany veducej do domu, o ktorého umiestneni mal vedomost’
a naslednym nadvihnutim starSieho okna veduceho na verandu rodinného domu vosiel do interiéru tohto
domu,

bod 2/

v |. na ulici |., na uzavretom pozemku prinaleziacemu k rodinnému domu Cislo XXXX/X, nachadzajucom
sa na parcele registra ,D.“, evidovaného v katastralnom uzemi R. I., parcelné Cisla XXXX a XXXX,
7. decembra 2023 v Case priblizne o 01:10 hod. po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
cez pootvorenu branu voSiel na pozemok tohto rodinného domu, kde nasledne priSiel ku tam sa
nachadzajucej garazi, do ktorej sa dostal tym sposobom, ze do boéného skleneného okna hodil dlazobnu
zulovu kocku a cez ktoré nasledne voSiel do vnutra, pri€om rozbitim okna zaroven spdsobil preliainu
na pravych prednych dverach tam zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky V. XXX,
evidencného Cisla l., o velkosti priblizne pat centimetrov, ¢im poSkodenému X. S. spdsobil Skodu rozbitim
okna vo vySke 42,- eur a posSkodenim vozidla vo vyske 140,- eur,

bod 3/

v |. na ulici |., na uzavretom pozemku prinaleziacemu k rodinnému domu ¢islo XXXX/X, nachadzajucom
sa na parcele registra ,D.“, evidovaného v katastralnom uzemi R. I., parcelné Cisla XXXX a XXXX, 7.



decembra 2023 v €ase 0 23:40 hod. presne nezistenym spésobom prekonal oplotenie rodinného domu
vlastnika X. S. a voSiel na pozemok tohto rodinného domu, kde nasledne prisiel ku tam sa nachadzajucej
garéaZzi, do ktorej sa snazil vstupit’ cez polystyrénom prekryté rozbité okno, o sa mu vSak nepodarilo z
dovodu prichodu policajnej hliadky, ktorou bol 7. decembra 2023 v €ase o 23:50 hod. obmedzeny na
osobnej slobode,

teda

v bode 1/

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

v bode 2/ a 3/

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal

v bode 1/

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/

pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného
zakona na nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit $kodu poskodenym
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441 vo vyske 83,86 eura (osemdesiattri eur a osemdesiatSest centov) a H.. X. S., nar.
XX XX XXXX v Z., bytom |. XXXX/X, XXX XX |. vo vySke 140,- eur (stostyridsat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom
I. XXXX/X, 1. so zvyskom uplatneného naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 11. aprila 2024 obzalobu na obzalovaného
Q.Y. H..

Na hlavhom pojednavani 15. augusta 2024 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, zZe je vinny zo spachania skutkov uvedenych v modifikovanej obzalobe a na
vSetky otazky polozené sidom podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h)
Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca JUDr. Ludovit Turscanyi zaujali stanovisko,
aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie



sa nevykona v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov a vykona sa dokazovanie potrebné
na rozhodnutie o treste a o nahrade Skody.

Splnomocnenec poskodenej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group pocas vysluchu
11. marca 2024 prehlasil, Ze poskodena si v tomto konani uplatriuje narok na nahradu Skody vo vyske
83,86 eura. Organom ¢innym v trestnom konani predlozil oznamenie o vzniku Skody, zapis obhliadky
Skodovej udalosti, oznamenie o poisthom plneni a poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.

Poskodeny H.. X. S. si po&as vysluchu 24. januara 2024 uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1
000,- eur.

Podla odborného vyjadrenia obchodnej spoloénosti KAVEX, s.r.o. (€. I. 153) hodnota poskodenia okna,
resp. sklenenej vyplne predstavovala k 7. decembru 2023 sumu 42,- eur.

Podla odborného vyjadrenia obchodnej spolognosti AUTOPNEUSERVIS s.r.o. (€. I. 155) hodnota
poskodenia dveri spolujazdca na osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot 206 predstavovala k 7.
decembru 2023 sumu 140,- eur.

Z oznamenia o poistnom plneni z 1. marca 2024 (€. I. 119) vyplynulo, Ze poSkodenému H.. X. S. bola na
ucet poukazana zo strany poSkodenej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group sumu
vo vySke 83,86 eura. Uvedena suma pozostavala z faktdry €. XXXXXXXXXX (29,98 eura), silikénu
(pokladni€ny doklad - 6,- eur) a zasklievania (pokladni¢ny doklad - 64,40 eura), od ktorej bolo odratané
podpoistenie podla koeficientu prepodtu cien nehnutelnosti na rok 2023 (16,52 eura).

Zo zapise z obhliadky 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z 1. marca 2024 (. |. 122) okrem iného
vyplynulo, Ze sklenena vyplfi na okne garaze bola vymenena a obe kridla brany na garazi si vyziadali
opravu. Od poskodeného boli doloZené faktury.

Z odpisu registra trestov (€. I. 405 a 406) vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial devatkrat sidne trestany
v rokoch 2013 az 2023. V prevaznej miere sa dopustal majetkovej trestnej €innosti reprezentovanej
trestnym &inom kradeze, vo vztahu ku ktorému je osobou Specialneho recidivistu. Dopustil sa aj precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy, pre€inu poskodzovania
cudzej veci a na uzemi K. W. republiky trestného &inu jazdy bez vodiCského opravnenia alebo pri
zadrzani vodi¢ského preukazu. Ukladané mu boli podmiene&né tresty odriatia slobody, nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, pefiazny trest a trest zdkazu &innosti. Trest vo vymere Styroch mesiacov v Ustave
so strednym stupfiom strazenia uloZeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&. k. 0T/89/2023 z 21. mjja
2023, pravoplatnym 21. maja 2023, vykonal 26. septembra 2023. Skutku sa dopustil 19. maja 2023.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. 1. 407-411) vyplynulo,
Ze jednotlivé trestné stihania vedené vocli obZalovanému boli pravoplatne skonfené rozhodnutim
prisludného sudu (rozsudok, zjednoduSeny rozsudok, trestny rozkaz) s vynimkou trestného stihania
vedeného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. ObzZaloby
boli podavané aj po vykonani tzv. superskrateného konania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 412) vyplynulo, Ze
obZalovany nema evidovany Ziadny zdznam.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vzhfadom na uinené vyhlasenie o vine za vinného na
skutkovom a pravnom zaklade k akému ucinil vyhlasenie a uloZit obZalovanému uhrnny trest odriatia
slobody v trvani dvanast mesiacov do Ustavu so strednym stupfiom strazenia s pouzitim polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h) a m)
Trestného zakona.

Obhajca navrhol s prihliadnutim na doterajsi priebeh sudneho konania, v priebehu ktorého doslo k
legislativnym zmenam Trestného poriadku a Trestného zakona, ako aj na vyhlasenie obzalovaného,
navrhol uznat obZalovaného vinnym zo skutkov, ku ktorym sud prijal vyhlasenie a uloZit’ trest na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby a zaradit ho do minimalneho stupfia straZenia.



Obzalovanému je ito skutkov, ktorych sa dopustil a je ochotny nahradit Skodu. Pravo posledného slova
nevyuzil.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 256 ods. 2 druhda veta Trestného poriadku ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec
nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento
navrh predita.

Podla § 268 ods. 2 druha veta Trestného poriadku namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 33a ods. 1 Trestného zakona pachatefovi nemozno ulozZit kruté a neprimerané sankcie.
Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska dostojnost.

Podla § 33a ods. 2 Trestného zdkona sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podfa § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona polah¢ujucou okolnostou je najma to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zékona pritazujucou okolnostou je najma to, Ze pachatel spachal viac
trestnych €inov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je najma to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud uloZi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.



Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

V priebehu konania na hlavhom pojednavani bolo prijaté vyhlasenie obzalovaného o jeho vine zo
spachania skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu v zmysle modifikovanej obZaloby v nadvéznosti na
zmenu Trestného zakona u&innu od 6. augusta 2024.

Vzhladom na oboznamenu trestnd minulost obZalovaného, ktory len tesne predtym ako sa dopustil
stihanych trestnych skutkov vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov,
sud obzalovanému opéatovne ukladal nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody, kedZe bolo
spachanych viacero trestnych ¢inov. S poukazom na trestni minulost’ obZalovaného a povahu stihanej
trestnej Cinnosti neboli v danom pripade splnené podmienky na aplikaciu tzv. materialneho korektivu
upraveného v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Zistena bola jedna poflah&ujuca okolnost (priznanie
sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a dve pritaZujice okolnosti (spachanie
viacerych trestnych ¢inov, predchadzajuce odsudenia). S prihliadnutim na postoj obZalovaného, ktory sa
k spachaniu trestnej &innosti priznal, aprimne olutoval a vyjadril snahu o nahradenie sp6sobenej Skody,
sud mal za to, Ze s ohfadom na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti a v8etky zistené skutkové okolnosti
bude postacujuci nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora
je vo vymere dvanastich mesiacov.

KedZe poc&as poslednych desiatich rokov pred spachanim stihanej trestnej €innosti obZalovany bol vo
vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny €in, zaradeny bol do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poskodena poistoviia Kooperativa poistoviia a.s. Vienna Insurance Group preukazatelne vynaloZila
sumu 83,86 eura pri likvidovani poistnej udalosti, ktoru nahlasil poskodeny H.. X. S.. Tomuto navrhu bolo
vyhovené v celom rozsahu.

Poskodeny H.. X. S. si uplatnil narok na ndhradu Skody vo vyske 1 000,- eur. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze naklady na rozbité okno na garazi mu boli preplatené poskodenou poistoviiou.
Poskodenie na dverach jeho osobného motorového vozidla bolo odbornym vyjadrenim vycislené na
sumu 140,- eur. V tejto Casti bolo navrhu poskodeného vyhovené a tento narok mu bol priznany. So
zvySkom uplatneného naroku bol poskodeny odkazany na civilny proces, kedZe nebol podklad na jeho
priznanie a rozhodnutie o iom. Aby sud mohol rozhodnut aj o zvySku uplatneného naroku na nahradu
Skody, vyZadovalo by si to dalSie dokazovanie a potrebu odro€enia hlavného pojednavania vo vdzobnej
trestnej veci. Po prijati vyhldsenia obZalovaného a vykonani dokazovania dostato¢ného na rozhodnutie
o treste a o nahrade riadne a v€as uplatnenych narokov na nahradu $kody, bolo mozné vo veci meritorne
rozhodnut rozsudkom aspori na sude prvého stupfia. Pripadné doplnenie dokazovania by si vyzadovalo
urcité Casové obdobie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. Lehota 15 dni na odévodnenie podaného odvolania plynie od doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbzZe odvolania vyslovne vzdat.



