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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. Z., K. XX XX.XXXX, O. U. Q., zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Y. Z., K. XX XX.XXXX, I. 0. W. Z. C.. XXX,
1.C.. 0. LI, T.. V. €.. XXX/XX, U. R.: B. Z., K. XX.XX.XXXX, I. 0. WA.K.B.,, T.. Z. C.. X, I..C.. 0. W. K.
B., T.. 1. X. Q. C.. XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletd U. zvySené vyzivné zo sumy 50 € mesacne na sumu 100 €
mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k ruka matky s uc€innostou od 18.12.2019.

ZamesSkané vyzivné pre maloleti U. za obdobie od 18.12.2019 do 31.07.2020 vo vyske 372,54 € j e
otecpovinny po 15 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves Cislo konania 6P/53/2012 - 30 zo dfia
05.03.2012, pravoplatny a vykonatelny dna 12.03.2012.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.12.2019 podala matka na Okresny sud SpiSska Nova Ves navrh, ktorym Ziadala, aby sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd zo sumy 50 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne.
Navrh bol po preneseni miestnej prisludnosti na tunajsi sud prijaty dfia 24.02.2020.

Svoj navrh odbévodnila skutoCnostou, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
6P/53/2012-30 zo diia 05.03.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dria 12.03.2012 bolo znizené vyZivné
otca na maloletd zo sumy 66,30 eur na sumu 50 eur mesaéne, po¢nuc diiom 12.03.2012. VVzhladom
na to, Ze maloleta navstevuje uz druhy stupert ZS, teda 8. ro¢nik, podstatne sa zvysili jej naklady na
vyZivu a vychovu. Navstevuje kruzky v ZUS v Turgianskych Tepliciach - vytvarny a folklérny subor.
TaktieZ sa podstatne zvysSili z dévodu jej fyzického rastu, naklady na oSatenie a hygienické potreby. Trpi
potravinovou alergiou, takZze naklady na stravu su taktiez vys3ie Do Skoly dochadza autobusom.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru¢ené dna 26.03.2020.
Uviedol, Ze vzhfadom na jeho zdravotny stav Ziada zastavenie zvySenia vyZivného na maloletu. Nie je
schopny platit vy$8iu sumu ako 50 eur mesacne. Ma zvySené naklady na lieky pre jeho zhorSujuci sa
zdravotny stav, byvanie, ma vyZivovaciu povinnost na maloletého syna. Jeho mesacény prijem je 690
eur v hrubom.

3. Na pojednavani konanom dfia 22.06.2020 bola pritomna matka a kolizny opatrovnik. Otec sa
na pojednavani nezucastnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju nepritomnost
neospravedInil a neZiadal o odro€enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 6P/53/2012 - 30 zo dia 05.03.2012, pravoplatny
a vykonatelny dna 12.03.2012,

- rodnym listom maloletého dietata,

- potvrdenim Zakladnej $koly Horna Stubiia 494 o navsteve zakladnej $koly maloletou,

- potvrdenim MUDr. Zuzany Michnovej, PhD. MDA, pediatricky, gastroenterolégia, hepatoldgia a vyZiva
0 zdravotnom stave malolete;j,

- potvrdenim z&kladnej Skoly o vydavkoch na maloletu,

- potvrdenim z&kladnej umeleckej 8koly o vydavkoch,

- potvrdenim Centra socialnych sluzieb Horny Turiec o prijme matky,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim MUDr. Edity Kahancovej - neuroléga o zdravotnom stave otca,

- spravou z pre$etrenia pomerov u matky, u otca zo strany UP,SVaR Martin, pracovisko Turdianske
Teplice zo dna 07.04.2020,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 6P/53/2012-30 zo dia 05.03.2012, pravoplatny
a vykonatelny dfia 12.03.2012 bola zniZzend vyZivovacia povinnost otca k maloletej zo sumy 2.000,- Sk
na sumu 50 eur mesacne.

6. Otec je v su€asnosti zamestnany v spolo€nosti Svet zdravia DZS, a.s. so sidlom KoSice, Moldavska
cesta €. 8/A, kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie od 03/2019 do 02/2020 predstavoval
sumu vo vyske 802,70 eur. Otec je sledovany v neurologickej ambulancii MUDr. Edity Kahancovej z
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice pre roztrisenu sklerézu s relaps - remitujucim priebehom,
bez prejavov relapsu alebo progresie, lie€i sa na hypertenziu a ma steatozu pecene.

7. Maloleta v $kolskom roku 2019/2020 navstevuje 8. roénik ZS v Hornej Stubni. Do dfia 29.11.2019 boli
poplatky suvisiace s navstevou skoly vo vyske 66 eur. Trpi potravinovou alergiou na zemiak, paradajku
a mandle. Maloleta navstevuje ZUS v Turgianskych Tepliciach vytvarny odbor a folklérny subor, kde
poplatok za rok 2019/2020 bol vo vySke 134 eur.

8. Matka pracuje v Centre socialnych sluzieb Horny Turiec, kde jej Cisty priemerny mesacny prijem za
obdobie od 03/2019 do 02/2020 bol vo vySke 797 eur.

Matka uviedla, Ze pokial sa tyka vyZivného, uz to bolo niekolko konani, posledné konanie bolo zastavené
s tym, Ze v minulosti aj okresny sud rozhodol o zniZzeni vyZivného otca na maloletu. V sucasnej dobe,
a teda po konzultacii so zakonnym sudcom si myslim, Ze ta vySka aspon tych 100 € mesaéne by bola
taka optimalna, kedZe chape, vSak aj maloleta ma zdravotné problémy a chape, Ze aj otec ma nejaké
zdravotné problémy.

9. Zo spravy UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 07.04.2020 vyplyva, Ze rozhodnutim
OS SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 6P/53/2012 zo dria 05.03.2012, pravoplatnym dria 12.03.2012
bola na navrh otca znizena vyzivovacia povinnost otca na mal. U. zo sumy 2.000 Sk mesacne na
sumu 50 € mesacCne. V zaujme zabezpeCenia ochrany zdravia v suvislosti so Sirenim virusového
ochorenia Covid 19, tunajsi urad preSetril pomery matky prostrednictvom telefonického rozhovoru.
Dria 30.03.2020 bolo na zaklade telefonického rozhovoru s matkou mal. dietata zistené, Ze matka
zotrvava na podanom navrhu v plnom rozsahu a poZaduje zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca na mal.
dieta na vySku 130€ mesacne. ZvySenie vyZivovacej povinnosti Ziada z dévodu zvy3enia vydavkov na
starostlivost o mal. dieta. Mal. U. je Ziackou 8. roénika Zakladnej $koly Horna Stubnia, kde dosahuje
vyborné Studijné vysledky. Navstevuje vytvarny a folklérny zdujmovy kraZok. V stadiu by chcela dalej
pokraCovat na gymnaziu v Martine. Mal. U. je od narodenia sledovana v kardiologickej ambulancii a
v gastroenterologickej ambulancii. Maloletd ma potravinovu alergiu, lieky uziva nepravidelne, podla
potreby. Maloletd musi dodrzZiavat diétu, pre maloletu nie je vhodné stravovanie v Skolskej jedalni.



Pediatrom mal. dietata je MUDr. Lubica Mendelova v Tur€ianskych Tepliciach. Matka pracuje na
pozicii praktickej sestry v Zariadeni pre seniorov, domove socialnych sluzieb a Specializovanom
zariadeni v TurCianskych Tepliciach. Pracuje na dobu neur€itl, na dvanasthodinovy pracovny ¢as,
ranné a no¢né zmeny. Priemerny Cisty mesacny prijem matka uviedla 750€. Matka si uplatfiuje darfiovy
bonus na dieta a je poberatelkou pridavku na dieta. Mal. dieta spolu s matkou Ziju uz tri roky
v jednoizbovom najomnom byte v Turé. Tepliciach so spolo€nou spalfiou, kuchyfiou a hygienickym
zariadenim. Pravidelné vydavky: najom vratene energii 270€/mesacne, Zivotné poistenie pre matku
a mal. dieta 57.52€/mesacne, Skolské poplatky 66€/3k.rok, zaujmové kruzky 134€/3Sk.rok, cestovanie
do Skoly autobusom 20€/mesacne (aktualne matka nema tento vydavok, Skolska vyucba prebieha z
domu z dovodu Sirenia Covid 19), strava 250-300€ mesacne, internet 20.50€/mesacne, kredit 25€/
mesacne, pohonné hmoty 50€ mesacne, Uver na osobny automobil 50€/mesacne. Matka uviedla, Ze
otec si plni sudom uréenu vyZivovaciu povinnost. Matka ma vedomost o otcovej daldej vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. dietatu s otcovou su€asnou manzelkou. O otcovych majetkovych pomeroch a
prijmoch matka nema Ziadnu vedomost. Matka ani mal. U. s otcom nie su v Ziadnom kontakte. Otec
o mal. U. uz dlhodobo nejavi zaujem. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vykonal
na ziadost' tunajSieho Uradu na zaklade miestnej prislusnosti preSetrenie pomerov na strane otca. Z
preSetrenia pomerov nam bola dfia 06.04.2020 doru€ena nasledovna sprava: Otec pracuje ako vodic
sanitného vozidla v Nemocnici s Poliklinikou Svet zdravia, SpiSska Nova Ves. Jeho prijem ¢ini sumu
700€ mesacne, brutto. Je Zenaty. S manzelkou, O.. P. Z., K.. XX XX.XXXX, mé vyZivovaciu povinnost k
maloletému synovi B. Z., K.. XX.XX.XXXX. Syn je zdravy, je Ziakom Zakladnej Skoly Zdenka Nejedlého
v SpiSskej Novej Vsi. Rodina obyva 4 - izbovy byt, patriaci rodi€om manzelky. Za najom uhradzaju 270€
mesacne. Priblizne pred piatimi rokmi bola otcovi stanovena diagnéza - skler6za multiplex, s ¢im sa
spajaju zvysSené vydavky z dévodu zakupovania potrebnych liekov. Dispenzarizovany je v ambulancii
MUDr. Kahancovej v KoSiciach, u ktorej absolvuje pravidelné vySetrenia, nasledne kontroly a zaroven,
u ktorej si zakupuje potrebné injekcie, ktoré si aplikuje kazdy druhy den. Otec sa vyjadril, Ze s podanym
navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi a navrhuje ponechat aktualnu vySku vyzivného, 50€
mesacne. Dévodom ma byt jeho zdravotny stav. Podla jeho slov, zatial pracuje, ale nevie ako sa
bude do buducna citit. Vyzivné uhréddza pravidelne kazdy mesiac, dlh nema. Nad ramec vyZivného
dcére neprispieva a s dcérou sa Ziadnym spdsobom nekontaktuje. Od poslednej Upravy o vyzivhom
vzrastli vydavky na starostlivost o mal. dieta v suvislosti s jeho vyvojom a rastucimi potrebami. V konani
navrhujeme zvysit vyZivovaciu povinnost otca voc¢i mal. dietatu. VySku zvySenej vyZivovacej povinnosti,
ktora bude zodpovedat potrebam mal. dietata, ponechavaju na zvazeni sudu.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziavaju ich spravy, ktoru dorudili sudu s tym, Zze poznaju
situaciu. Podla ich nazoru by sa vyzivné zvySovat malo, kedZe aj maloletd ma nejaké zdravotné
problémy. Uvedena vyska vyzivného vo vySke 100 € mesacCne je podla nasho nazoru idealna a
adekvatna, kedZe aj otec sudu preukazal, Ze ma zdravotné problémy.

11. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine* ), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu vyZivhého na maloleté dieta je
opodstatnena.

23. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZivnom, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 6P/53/2012-30 zo dha 05.03.2012, pravoplatny a
vykonatelny dfia 12.03.2012.

24. Porovnanim skutonosti na strane rodi€ov a maloletého dietata rozhodnych pre urenie vysky
vyzivného sud zistil, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom otec bol evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie, socidlna ddvka mu nepatrila, uz v tom ¢ase mal manzelku a maloletého syna. ManzZelka
bola vtom €ase na materskej dovolenke. V su€asnosti Zije s manzelkou a synom v spolo¢nej domacnosti.
Pracuje ako Sofér sanitky s Cistym prijmom 802 eur mesacne. Lieli sa na skleré6zu multiplex s &im ma
zvySené vydavky. Choroba aktualne bez relapsu a v remisii. ManzZelka aktualne uz nie je na materskej
dovolenke. Matka bola v tej dobe zamestnana ako cukrarka s prijmom 400 eur mesacne v &istom. Zila
s priatelom a maloletou v spolo€nej domacnosti. V suasnosti pracuje v CSS Horny Turiec s prijmom
797 eur v &istom. Maloleta navstevovala MS, v sugasnosti navstevuje 8. roénik ZS. O maloletl sa otec
ani v minulosti ani v su€asnosti nezaujima, nakontaktuje ju.

25. Sud pri zvySeni vyzivného sa ma zamerat najma na zmenu pomerov, ktoré od poslednej Upravy
vyzivného nastali, jednak na strane povinného, jednak na strane opravneného.

26. Zmena pomerov nastala najma na strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 9 rokov. Naklady na
fu podstatne vzrastli. Do novembra 2019 boli naklady na ZS vo vyske 66 eur a naklady na krizky na rok
vo vySke 134 eur, €o predstavuje vydavky, ktoré tu v minulosti neboli. Matka zohladfiovala situaciu otca,
S0 znizenim vyzivného suhlasila, ked bola jeho Zivotna situacia taZiva (nemal zamestnanie, manzelka
na materskej dovolenke a narodenie syna). Aktualne otec pracuje a jeho prijem je 802 eur, teda podla
nazoru sudu je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, €o
predstavuje jeho pomernu Cast vyZivného ako druhého rodi€a. ZvySenie o 50 eur reflektuje zvySené
vydavky maloletého dietata, ktoré bezpochyby stupli od posledného rozhodovania o vyZivhom. Maloleta
je uz mlada dama a naklady suvisia aj s jej prirodzenym rastom, zaujmami a povinnostami v Skole (ro¢ne
poplatok ZS a kruzky 200 eur, cestovné 20 eur mesacéne). Vyzivné zohladfuje aj naklady na stravu a
oSatenie, ako aj vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletej (Uprava stravy, navsteva u lekara a
podobne). Sud pri rozhodovani prihliadal aj na skuto&nost, Ze otec o maloletd nejavi zaujem, nestretava
sa s fiou, nekontaktuje ju a neprispieva ani na narodeniny, meniny &i Vianoce. Otec ma manzelku a syna,
s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. Pokial sa tyka choroby otca, aktualne je choroba v remisii, ¢o
bude do buducna, sa tazko toho &asu predvida, pri€om sud rozhoduje podla skutkového stavu v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Matka s upravou vySky vyzivné na sumu 100 eur suhlasila.



27. Na zaklade uvedeného pre sud vyplynulo, Ze doslo k takej zmene pomerov na strane rodiCov a
maloletého dietata, ktoré by znamenali zmenu vy3ky vyZivného, a preto zvysil vyZivné na maloletého
na sumu 100 eur mesacne.

28. Sud priznal zameskané vyzivné od datumu 18.12.2019, teda od datumu podania navrhu, reSpektujuc
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, do 31.07.2020. Pri uréeni nedoplatku na vyZivhom na dieta za toto obdobie
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec si uréené vyzivné pinil a uréil nedoplatok na maloletého na vysku
372,54 eur (14 dni za mesiac december - 1 defi - 1,61 eur x 14 - 22,54 eur + 7 mesiacov x 50 eur = 350
eur). Sud umoznil otcovi splatit nedoplatok v splatkach po 15 eur pod nasledkom straty vyhody splatok.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



