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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. P. L., L.. XX.XX.XXXX, dietata matky
I L., L. XX XXXXXX, P. J. XXX XX J. XX, P..C.. J. XXX XX Z. XXX a neuvedeného otca, za G&asti
starych rodi¢ov W. na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Okresny sud RoZfava nariaduje matke I LA, L.XXXXXXXX,aby odovzdal
a maloletého P. P. L., L.. XX.XX.XXXX do do¢asnej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
W. L., L. XX XXXXXX S. I. LA, L.. XX.XX.XXXX, najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom ziadal, aby sud maloletého neodkladnym opatrenim doCasne zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi€ov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu matky a
neuvedeného otca.

Z predchadzajuce mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza aj dalSie maloleté
dieta J. L.. L.. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7P/213/2018 zo dna
02.10.2018, pravoplatnym dfia 12.10.2018 boli matke maloletého priznané rodiCovskeé prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta J. L.. L.. XX.XX.XXXX. Tym istym rozsudkom sud
maloletému ustanovil poru€nika W. L., L.. XX.XX.XXXX - staru matku, ktora je opravnena a povinna
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Stard matka do dnesSného dna zabezpeduje
vychovu a starostlivost o maloletého J.. Vo veci maloletého J. prebieha konanie na Okresnom sude
RozZiava pod sp. zn. 7P/44/2020 o zverenie maloletého do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om.

Matka priblizne rok neobyva spoloénii domacnost so svojimi rodiémi na S. J. C.. XX. Jej obvykly pobyt
je na adrese Z.S. C.. XXX, kde obyva spolo&nt doméacnost so svojim partnerom P. B. a jeho rodinou.
Ku maloletému P. P. L., ktory sa narodil matke do dneSného dia nebolo otcovstvo uréené aj napriek
skuto€nosti, Ze matka pana B. oznacuje ako domnelého otca dietata. Matka sa v mesiaci marec vratila
ku svojim rodi€om spolu so svojim maloletym dietatom P. P.. Dovodom jej navratu su ataky zo strany
terajSieho partnera. Z toho doévodu dna 19.03.2020 partner matky svojvolne a bez ich povolenia vstupil
do domacnosti starych rodi€ov so svojou plnoletou sestrou a s 2 muzmi a to so zamerom odviest maloleté
dieta naspat do Z.. Po vzajomnej hadke vSetkych pritomnych. Partner matky dieta nakoniec ,uniesol”
bez matky, ktora odmietala s nim odist. Dia 20.03.2020 za sucinnosti Policie Slovenskej republiky matka
prevzala o svoje dieta starostlivost’ a vychovu. Napriek uvedenému konfliktu zo dria 19.03.2020 matka



po prevzati maloletého dietata, eSte v ten isty defi opustila spoloéni domacnost svojich rodi€ov a vratila
aj so svojim maloletym synom P. P. do domacnosti svojho partnera.

Dra 18.06.2020 v rannych hodinach kontaktovala stara matka zo strany matky ich oddelenie SPODaSK
a zaroven sa osobne dostavila spolu s matkou maloletého dietata na ich

oddelenie a uviedla, Ze 17.06.2020 ju dcéra kontaktovala a povedala jej, Ze bola opatovne fyzicky
napadnuta svojim partnerom. Podla vyjadrenia starej matky vycestovali spolu s manzelom do obce
Z. a doméahali sa vydania matky a maloletého vnuka. P. B. - partner matky odmietol vydat matke
maloleté diet’a, zatajoval ho. Stari rodi¢ia spolo¢ne s matkou OOPZ Moldava nad Bodvou nekontaktovali,
odcestovali a maloleté dieta ponechali v domacnosti pana B.. Vzhfadom na nizku mentalnu uroven
matky maloletého dietata, ktora sa orientovala a nadalej sa orientuje iba na naplnenie svojich bazalnych
potrieb a neuvedomuje si dolezitost hodnot, akymi su zaujem, starostlivost’ a vychova svojho maloletého
dietata, svojim laxnym pristupom k starostlivosti a nezodpovednym konanim ohrozuje Zivot a zdravie
svojho maloletého dietata a pan B. zatial nie je zapisany v rodnom liste dietata a nema teda pravny
titul, na z&klade ktorého by dieta mohlo zostat' v jeho starostlivosti. Ide o dieta v utlom veku. o ktoré
sa matka, ktora len v aprili dovfSila plnoletost nedokaze postarat’ a opakovane sa s dietatom vracia do
domacnosti, kde je vystavena agresivite zo strany druha.

Stari rodi€ia su schopni a ochotni zabezpe€ovat riadnu starostlivost a vychovu o maloleté dieta. Dietatu
je nevyhnutné zabezpe it stabilné a bezpecné prostredie, kde by boli zabezpe€ované vsietky jeho
potreby.

2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzeného rodného listu maloletého, z ktorého
vyplyva, Ze partner matky P. B. nie je zapisany v rodnom liste ako otec dietata, teda nedoSlo k ur€eniu
otcovstva vod&i maloletému, ako aj zo zapisnice zo dfia 18.06.2020, kedy sa bez predvolania na UPSVaR,
oddelenie SPODaSK dostavila stara matka a matka maloletého dietata, ktoré boli vypocuté. S navrhom
boli predloZzené aj daldie pisomné dokazy: zaznam z telefonickej konzultacie UPSVaR Rozfava s
UPSVaR Kosice ohladom maloletého ako aj Ziadost OR PZ v Rozfave, odboru kriminélnej policie
RoZhava o podanie spravy ohfadom maloletého pre ucely trestného konania vo veci pre€inu poruSovania
domove;j slobody a pre€inu unosu dietata.

Skuto&nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z podanej spravy UPSVaR v Rozhave zo dfia 18.05.2020
OR PZ v Roznave, odbor kriminalnej policie RoZhava.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/44/2020 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie ohladom
zverenia maloletého dietata J. L. L.. XX XX.XXXX, teda surodenca maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov. Vo veci je ur€eny termin pojednavania na 23.06.2020.

4. Konanie ohfadom maloletého P. P. L. na tunajSom sude neprebieha.

5.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

7. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, ze malolety P. P.C. L. pochadza z mimomanzelského pomeru
matky a neuvedeného otca. Otcovstvo voli dietatu teda nie je urCené a partner matky P. B. zatial
nie je zapisany ako otec dietata v jeho rodnom liste. Matka maloletého ma aj dalSie dieta J.B. vodi
ktorému otcovstvo taktiez nie je urené a starostlivost’ o jej maloletého syna J.B.S.E. zabezpecuju stari



rodi€ia zo strany matky, ktory podali na tunajsi sud aj navrh na zverenie dietata do ich nahradne;j
osobnej starostlivosti. Pokial ide o maloletého P. P., matka aj s tymto dietatom Zila u svojich rodiCov,
ale neskér byvala so svojim priatefom P. B. na adrese v X. v spolo€nej domacnosti aj s jeho rodinou.
Ich spoluzitie vSak bolo vefmi narusené, lebo partner matky ju atakoval a preto matka s maloletym sa
vratila do domacnosti svojich rodiCov. Partner matky vS8ak bez povolenia vstipil do ich domacnosti s
dal8imi pribuznymi s umyslom dieta, vo€i ktorému zatial otcovstvo neuznal, zobrat. Matka dietata s
nim odmietla odist. Za sucinnosti policie dieta bolo odovzdané do starostlivosti matky a matka nasledne
spolu so svojim dietatom sa vratila k svojmu partnerovi. Partner ju vdak opakovane fyzicky napadol a
preto situaciu riesili aj stari rodi¢ia zo strany matky, ktori Ziadali partnera matky, aby im dieta odovzdal.
Partner matky to v8ak odmietol a dieta zatajoval. Stari rodiia a matka dietata sa vratili domov bez
maloletého. Je preukdzana aj ta skutoCnost, Ze matka uz aj vzhfadom na svoj vek, ked iba v aprily
2020 dovfsila plnoletost’ sa nedokézZe o dieta riadne postarat. Ma v tejto starostlivosti nezodpovedny
pristup a svojim konanim, ked opakovane odchadza k svojmu partnerovi, ktori ju fyzicky atakuje ohrozuje
aj zZivot a zdravie maloletého dietata. Partner matky nie je zapisany v rodnom liste ako otec dietata,
teda svojvolne dieta zatajuje a tym je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata matkou ako aj jej
partnerom. Na rozdiel od matky stari rodi€ia su schopni a ochotni zabezpe&ovat riadnu starostlivost’ o
maloletého tak, ako zabezpecuju starostlivost’ aj o starSie dieta matky, maloletého J.. Sud preto navrh
povazuje za dévodny, ktory je v samotnom zaujme maloletého vzhfadom na jeho d'alSi zdravy, psychicky
a fyzicky vyvin. Z tychto dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pokial pomery na strane matky sa nezmenia a nebude mat vytvorené podmienky a predpoklady pre
riadnu starostlivost o maloletého, stari rodicia, ktorym sa dieta zveruje do do€asnej nahradnej osobne;j
starostlivosti, budu povinni podat navrh na sud a Ziadat o zverenie dietata do svojej spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného zo strany matky, resp. zo strany rodicov.

11. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



