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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore žalobcu: V.y, zastúpený L., proti žalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sídlom Vajnorská 100/A, 831 04 Bratislava, IČO: 47967692,
zastúpeného JUDr. Oskar Chnápko, advokát, Komenského 3, 974 01 Banská Bystrica, o určenie
neplatnosti dohody o zrážkach zo mzdy, o určenie, že úver je bezúročný a bez poplatkov o určenie
neplatnosti zmluvy o úvere a o zaplatenie 300,00 Eur, takto

r o z h o d o l :

I. Súd určuje, že Dohoda o zrážkach zo mzdy dlžníka, ktorá je súčasťou zmluvy o úvere č. 7443704412
zo dňa 4.6.2012 uzavretá medzi žalobcom a Poštovou bankou a.s, so sídlom Dvořákovo nábrežie 4,
Bratislava  je  n e p l a t n á .

II. Súd určuje, že úver poskytnutý zo zmluvy o pôžičke č. XXXXXXXXXX zo dňa 4.6.2012 je bezúročný
a bez poplatkov.

III. Súd konanie v časti o zaplatenie 300,- Eur zastavuje.

IV. V prevyšujúcej časti žalobu zamieta.

V. Žalovaný je povinný uhradiť štátu na účet Slovenskej pošty a.s. súdny poplatok vo výške 99,50 Eur
do 15 dní od právoplatnosti rozsudku.

VI. Žiadna zo strán sporu nemá právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa domáhal žalobou doručenou súdu dňa 16.8.2019 aby súd určil, že Dohoda o zrážkach zo
mzdy, ktorá je súčasťou zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 4.6.2012 uzavretou
medzi žalobcom a Poštovou bankou a.s., je neplatná. Ďalej navrhol aby súd určil , že je neplatná samotná
zmluva o spotrebiteľskom úvere a zároveň sa domáhal, aby súd určil, že úver poskytnutý žalobcovi na
základe citovanej zmluvy o spotrebiteľskom úvere je bezúročný a bez poplatkov. Napokon sa žalobou
domáhal aj primeraného finančného zadosťučinenia vo výške 300,00 Eur.

2. Návrh odôvodnil tak, že so žalovaným uzavrel úverový právny úkon, ktorý sa stal právnym rámcom na
poskytnutie finančných prostriedkov. Uviedol, že ide o formulárovú typovú, predtlačenú spotrebiteľskú
zmluvu - úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX . zo dňa 4.06.2012. Zmluvu považuje za problematickú,
nakoľko obsahuje neprijateľné podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods. 1 a inými kogentnými
ustanoveniami zákona (dohoda o zrážkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.).  Súčasťou typovej
formulárovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veriteľa je aj Dohoda o zrážkach
zo mzdy. Žalovaný napriek spornosti veci požiadal jeho zamestnávateľa o vykonávanie zrážok zo



mzdy. Napriek skutočnosti, že neexistuje žiadne súdne rozhodnutie, ktoré by mu uložilo povinnosť plniť,
vykonávajú sa mu zrážky zo mzdy bez ohľadu na existenciu sporu. Veriteľ výšku dlhu sám jednostranne
diktuje a to bez akéhokoľvek odsúhlasenia súdom. Zamestnávateľom žalobcu je spoločnosť Roľnícke
družstvo Veľké Kapušany, so sídlom Čepeľ 37, 071 01, IČO: 36182877. Zaslanie žiadosti žalovaného
o vykonávanie zrážok zo mzdy jeho zamestnávateľovi preukázal listom zo dňa 18.07.2013. Zároveň
uviedol, že týmto osvedčuje vecnú súvislosť medzi zrážkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrážkach zo
mzdy. Inštitút Dohody o zrážkach zo mzdy považuje za rozporný s právom Európskej únie a pre rozpor s
medzinárodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatný (§ 39 Občianskeho zákonníka). Uviedol,
že ide o tzv. mimosúdne zrážky zo mzdy, ktoré umožňujú postihovať majetok dlžníka. Dlžník preto
tieto zrážky nedokáže priamo voči svojmu zamestnávateľovi zastaviť a to napriek neexistencii súdneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporný právny vzťah, kde z tohto dôvodu moc nad jeho majetkom je
koncentrovaná v rukách veriteľa, ktorý na stanovenie výšky pohľadávky a jej príslušenstva na účely
mimosúdneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje súdne rozhodnutie. Uzavretá zmluva poskytuje
žalovanému ako veriteľovi priamo právny priestor na postihnutie jeho majetku a to vrátane plnení z
neprijateľných zmluvných podmienok, prípadne plnenie v rozpore s kogentnými ustanoveniami zákona.
Takýto inštitút sa tak dostáva do zásadnej kontroverzie s právom Európskej únie a čl. 7 Ústavy SR.
Inštitút Dohody o zrážkach zo mzdy nie je založený na objektívnom vyhodnotení výšky dlhu, ale na
subjektívnej predstave veriteľa o výške pohľadávky a jej príslušenstve. Výška pohľadávky síce môže
mať oporu v zmluve, ale ako uvádza aj súdny dvor, pri zmluve so zmluvnými podmienkami, ktoré neboli
predmetom posúdenia súdu alebo inej objektívnej inštitúcie je relevantné ex offo súdne preskúmanie
práve z dôvodu nebezpečenstva, že spotrebiteľ zmluvné podmienky nedokáže vyhodnotiť. Situácia sa
vyhrocuje a dostáva do kolízie s verejným poriadkom, ak dôjde k zrážkam zo mzdy na sumy vyplývajúce z
neprijateľných podmienok alebo v rozpore s kogentnými ustanoveniami zákona. Ochrana pred nekalými
podmienkami sa má poskytnúť obdobne ako to vyžadujú vnútroštátne pravidlá verejného poriadku (bod
50 uznesenia Súdneho dvora EÚ C-76/10 POHOTOVOSŤ proti Korčkovskej). S využitím komparatívnej
metódy poukazuje na rakúsku právnu úpravu, ktorá chráni spotrebiteľa pred mimosúdnymi zrážkami zo
mzdy. Podľa § 12 Zákona z 8. Marca 1979, ktorým sa vydávajú ustanovenia na ochranu spotrebiteľa
(Zákon na ochranu spotrebiteľa)(Spol. zák. č. 140/1979) naposledy novelizovaný zákonom č. 21/2008
Spol. zák. I (Zákaz postúpenia mzdy: §12 (l)Pohľadávku spotrebiteľa na mzdu alebo plat nemožno
podnikateľovi postúpiť ani na uspokojenie, ani na zabezpečenie jeho ešte nesplatnej pohľadávky).
Na rozdiel od rakúskeho práva slovenská právna úprava neumožňuje ani spotrebiteľovi a ani jeho
zamestnávateľovi namietať priamo mimosúdny akt veriteľa, povahu a výšku dlhu a zároveň mimosúdne
zastaviť zásah do majetku spotrebiteľa zrážkami zo mzdy a to napriek tomu, že veriteľ je súkromnou
osobou a jeho moc siahať na majetok spotrebiteľa nie je delegovaná žiadnou verejnoprávnou inštitúciou
a nie je ani inak odvodená od verejnej moci. Žalobca tvrdí, že v zmysle rozsudku Simmethal existuje
možnosť judikovať rozpor inštitútu zrážok zo mzdy spotrebiteľa s právom EÚ. Ak je slovenská právna
úprava Dohody o zrážkach zo mzdy v rozpore s právom Európskej únie, bol by dôvod konštatovať rozpor
predmetnej Dohody o zrážkach zo mzdy so zákonom resp. medzinárodnou zmluvou ako normou vyššej
právnej sily (Zmluva o EÚ, Zmluva o fungovaní Európskej únie). Súd musí uprednostniť právo Európskej
únie (rozsudok Simmenthal C-106/77). Ani v prípade upustenia do použitia Dohody o zrážkach zo mzdy,
žalobca nemá bez presného vyhlásenia veriteľa istotu, že veriteľ v budúcnosti opätovne nevyzve jeho
zamestnávateľa na vykonávanie zrážok zo mzdy, a že autoritatívne nestanoví výšku pohľadávky vrátane
spornej časti pohľadávky. Žalobca v čase uzavretia zmluvy nedokázal vyhodnotiť zmluvné podmienky
a poukázať na tie, ktoré sú neprijateľné. Nedokázal ani rozpoznať nesúlad inštitútu dohody o zrážkach
zo mzdy s právom EÚ. Dohoda o zrážkach zo mzdy tak, ako je upravená v Občianskom zákonníku,
umožňuje postihnúť jeho majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalých zmluvných podmienok alebo
v rozpore s kogentnými predpismi bez predchádzajúceho posúdenia nezávislým súdom.

3.V návrhu uviedol, že zmluvu o spotrebiteľskom úvere považuje za neplatnú pre množstvo
neprijateľných podmienok a zároveň uviedol, že úver poskytnutý na základe tejto zmluvy  je nutné
považovať za bezúročný a bez poplatkov, pretože zo zmluvy nie je zrejmé, akú časť z jednotlivých
splátok  predstavuje splátka úroku, poplatkov a akú časť splátky predstavuje istina pričom zmluva
o spotrebiteľskom úvere musí obsahovať výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných
poplatkov. Zároveň uviedol, že zmluva obsahuje neprijateľné podmienky, ktoré sú spôsobilé založiť
hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa. K návrhu predložil odpoveď
MS SR na žiadosť o posúdenie zmluvy o úvere, žiadosť o realizáciu dohody o zrážkach zo mzdy,
potvrdenie zamestnávateľa o realizácii zrážok zo mzdy, zmluvu o spotrebiteľskom úvere.



4.    Žalovaný v rámci svojho vyjadrenia k žalobe mimo iné uviedol, že nie je nevyhnutné, aby zmluva o
úvere uvádzala splatnosť každej zo splátok spotrebiteľa odkazom na konkrétny dátum, pokiaľ podmienky
tejto zmluvy umožňujú spotrebiteľovi bez ťažkosti a s istotou identifikovať dátumy týchto splátok a
zároveň uviedol, že zmluva o úvere na dobu určitú stanovujúca amortizáciu istiny po sebe nasledujúcich
splátkami nemusí vo forme amortizačnej tabuľky spresňovať, aká časť každej splátky bude započítaná
na vrátenie tejto istiny(  poukázal na rozsudok Súdneho dvora EU sp.zn. C-42/15 Home Credit Slovakia
a.s. /Klára Bírová). Žalovaný zároveň namietal, že poistenie schopnosti splácať úver je neprijateľná
podmienka, pretože žalobca mal možnosť poistenie neuzavrieť. Čo sa týka dohody o zrážkach zo mzdy
žalovaný uviedol, že tá nie je neprijateľnou zmluvnou podmienkou ale ide o zabezpečovací inštitút
uzatvorený v súlade s ustanoveniami zákona č. 40/1964 Zb., teda ide o zákonný zabezpečovací inštitút
práve pre prípad neplnenia si povinností zmluvnou stranou a účelom zabezpečovacieho inštitútu je
uspokojenie pohľadávky aj mimo súdneho konania a je absolútne absurdné a v rozpore so základnými
princípmi občianskeho práva, zdôvodňovať neplatnosť dohody o zrážkach zo mzdy, práve jej účelom,
ktorým je mimosúdne uspokojovanie pohľadávky. Následne uviedol, že dohoda o zrážkach zo mzdy je
určitá, jasná, ako aj zrozumiteľná a má všetky náležitosti obsiahnuté v ustanovení § 551 Občianskeho
zákonníka. Teda dohodu o zrážkach zo mzdy považuje za platný úkon. ( na podporu svojich tvrdení
poukázal na  rozhodnutie Krajského súdu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/994/2013 a rozhodnutie
Okresného súdu Žiar nad Hronom sp.zn. 6C/197/2014). Čo sa týka uplatneného nároku na zaplatenie
primeraného finančného zadosťučinenia vo výške 300,00 Eur žalovaný uviedol, že jednak z návrhu
nie je zrejmé čím žalovaný porušil práva žalobcu, resp. v návrhu nijako nepreukázal, že žalovaný
porušil právne predpisy, ktoré by zakladali nárok žalobcu ako spotrebiteľa na primerané finančné
zadosťučinenie,  pretože žalovaný žiadal od žalobcu len to čo mu po práve patrilo. Zároveň poukázal
na to, že výška požadovanej nemajetkovej ujmy v sume 300,00 Eur nebola žiadnym relevantným
spôsobom odôvodnená, a pre uvedené  považuje nárok žalobcu na primerané finančné zadosťučinenie
za nedôvodný, právne neudržateľný ako aj zjavne neprimeraný.  Žalovaný vo svojom vyjadrení napokon
namietal nedostatok pasívnej vecnej legitimácie na strane žalovaného, keďže má zato, že spolu s
pôvodným veriteľom tvoria nerozlučné procesné spoločenstvo, nakoľko túto podmienku používa v
zmluvách so všetkými spotrebiteľmi.

5.Žalobca vo svojom vyjadrení k vyjadreniu žalovaného ( teda v replike čl. 39) zotrval na svojej
argumentácii uvedenej v žalobe a poukázal na jednotlivé zákonné ustanovenia zákona č. 129/2010 Z.z.
o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách, ustanovenia občianskeho zákonníka a zákona
o ochrane spotrebiteľa.

6. Súd rozhodol na pojednávaní dňa 22.6.2020, na ktorom  zástupca žalobcu ako aj zástupca žalovaného
zotrvali na svojej argumentácii obsiahnutej v doterajších vyjadreniach.

7. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s listinnými dôkazmi obsiahnutými v spise a zistil tento
skutkový stav:

8.Dňa 4.6.2012 žalobca a právny predchodca žalovaného uzatvorili Zmluvu o úvere  č. 7443704412 /
čl. 33/ , predmetom ktorej bolo poskytnutie úveru vo výške schváleného úveru 2000,00,- Eur s počtom
mesačných splátok 72, s výškou mesačnej úhrady 60,27 Eur so splatnosťou splátok vždy k 9. dňu v
mesiaci, celkovou výškou nákladov 1884,96 Eur, s dátumom prvej platby do 9.7.2012, RPMN banky
29,06% p.a., priemernú RPMN trh 19,59 %.

9. Obsahom zmluvy o úvere je aj Dohoda o zrážkach zo mzdy a to článok 3 bod 4 zmluvy kde je uvedené,:
„ Klient podpisom tejto Zmluvy o úvere uzatvára s bankou Dohodu o zrážkach zo mzdy podľa § 551
zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v platnom znení, ktorá je zabezpečením pohľadávky
banky vzniknutej z Zmluvy o úvere.  banka ako veriteľ je oprávnená domôcť sa uspokojenia celej svojej
pohľadávky voči dlžníkovi zo Zmluvy o úvere pravidelnými mesačnými zrážkami zo mzdy alebo iného
príjmu dlžníka vo výške splátky, najviac však vo výške prípustnej podľa príslušných právnych predpisov ,
a to až do úplného zaplatenia pohľadávky banky.

10.Zmluvou o postúpení pohľadávok č. I/2018 uzavretej podľa § 524 a nasl. Občianskeho zákonníka zo
dňa 13.6.2017, medzi postupcom Poštová banka a.s., Dvořákovo nábrežie 4, 811 02 Bratislava, IČO:
31340890 a žalobcom, postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanému. /čl. 69/



11.Dňa 18.7.2013 právny predchodca žalovaného požiadal zamestnávateľa žalobcu o vykonávanie
zrážok zo mzdy na základe Dohody o zrážkach zo mzdy uzatvorenej  v rámci úverovej zmluvy č.
XXXXXXXXXX. uzavretej medzi žalobcom a právnym predchodcom žalovaného./čl.11/

12. Zistený skutkový stav súd právne posúdil takto:

13. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

14. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení platnom ku dňu
uzavretia zmluvy, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných
prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo
obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

15. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

16. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.

17. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

18. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

19. Podľa §  53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

20. Podľa §  53 ods. 2 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvniť ich obsah.

21. Podľa §  53 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

22. Podľa §  53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,



f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré priznávajú
právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) umožňujú, aby bol spor medzi stranami riešený v rozhodcovskom konaní bez splnenia podmienok
ustanovených osobitným zákonom,
s) požadujú, aby spotrebiteľ poskytol zabezpečenie splnenia svojho záväzku v hodnote neprimerane
vyššej, ako je výška jeho záväzku vyplývajúca zo spotrebiteľskej zmluvy v čase uzavretia dohody o
zabezpečení splnenia záväzku spotrebiteľa,
t) požadujú od spotrebiteľa plnenie za službu, ktorej poskytnutie dodávateľom v prevažnej miere
nesleduje záujmy spotrebiteľa,
u) požadujú od spotrebiteľa, aby bol neprimerane dlho viazaný zmluvou aj keď pri uzavieraní zmluvy
bolo zrejmé, že predmet zmluvy možno dosiahnuť v podstatne kratšom čase,
v) požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol pred uzavretím zmluvy
preukázateľne informovaný, ktorých úhrada nebola upravená v zmluve alebo za ktoré spotrebiteľ
nedostáva dohodnuté protiplnenie,
w) požadujú, aby spotrebiteľ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékoľvek plnenie plynúce zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiace so spotrebiteľskou zmluvou, ktoré
v prevažnej miere nesleduje jeho záujmy, alebo aby plnil v súvislosti s týmto plnením akékoľvek záväzky
tretej osobe.

23. Podľa §  53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

24. Podľa §  53 ods. 6 Občianskeho zákonníka, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie
peňažných prostriedkov, nesmie odplata prevyšovať najvyššiu prípustnú odplatu, ktorú možno od
spotrebiteľa pri poskytnutí peňažných prostriedkov požadovať. Odplatu, podrobnosti o stanovení odplaty,
kritériách jej stanovenia a najvyššiu prípustnú výšku odplaty ustanovuje vykonávací predpis.

25. Právny predchodca žalovaného bol dodávateľom služby , žalovaný pri uzatváraní zmluvy vystupoval
ako fyzická osoba a zo žiadnych ustanovení zmluvy nevyplýva, že konal s cieľom smerujúcim
(vzťahujúcim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (viď čl. 2 písm. a/, písm. b/ Smernice Rady
č. 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách). Z formy a obsahu
označenej zmluvy je zrejmé, že sa jedná o tzv. „formulárovú“ zmluvu, ktorej predtlač formulára mal veriteľ
už vopred pripravený a dopisoval do nej iba konkrétne údaje týkajúce sa žalovaného, pričom žalovaný
obsah tejto zmluvy žiadnym podstatným spôsobom nemohol ovplyvniť, a ani neovplyvnil. V čase
rozhodovania súdu vo veci platil už zákon č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý nadobudol účinnosť od 11.
júna 2010. Na účely tohto zákona sa zmluvou o spotrebiteľskom úvere rozumie zmluva, ktorou sa veriteľ



zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom, (§ 2 písm.
c/ zákona o spotrebiteľských úveroch).

26. Vychádzajúc zo zásady lex specialis derogat lex generalis, podľa ktorej špeciálna právna úprava,
ktorou v danom prípade je zákon č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. Občianskeho zákonníka, má prednosť pred všeobecnou, ktorou je Obchodný zákonník, je
(bolo) tak nevyhnuté predmetný právny vzťah medzi stranami sporu založený predmetnou zmluvou
o úvere posudzovať podľa ustanovení Občianskeho zákonníka a príslušných ustanovení zákona o
spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy, bez ohľadu na to, že zmluva o úvere
je tzv. absolútny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 písm. d/ Obchodného zákonníka). Z tohto je zrejmé, že
právny vzťah účastníkov je vzťahom spotrebiteľským.

27. Podľa § 2 zákona č.  129/2010 Z.z.  o spotrebiteľských úveroch platného a účinného v čase uzavretia
zmluvy o úvere ( ďalej len zákon č. 129/2010 Z.z.) na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
c) iným veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje úvery alebo
pôžičky, ktoré nie sú spotrebiteľským úverom, v rámci svojej podnikateľskej činnosti, s výnimkou banky,
pobočky zahraničnej banky a finančnej inštitúcie podľa osobitného predpisu, 6)
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,
e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa,
f) prekročením automaticky prijaté prečerpanie, pri ktorom veriteľ umožňuje spotrebiteľovi disponovať
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku na platobnom účte spotrebiteľa alebo nad
rámec dohodnutého povoleného prečerpania,
g) celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov,
provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov
patria aj náklady na doplnkové služby súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a to najmä
poistné, ak spotrebiteľ musí navyše uzavrieť zmluvu o poskytnutí takejto doplnkovej služby, aby získal
spotrebiteľský úver alebo aby ho získal za ponúkaných podmienok,
h) celkovou čiastkou, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, súčet celkovej výšky spotrebiteľského úveru a
celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom,
i) ročnou percentuálnou mierou nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vyjadrené ako ročné percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19,
j) úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru úroková sadzba vyjadrená ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ročnom základe uplatňuje z výšky čerpaného spotrebiteľského úveru,
k) fixnou úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru jedna úroková sadzba spotrebiteľského úveru
dohodnutá medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na celú dobu trvania
zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo viac úrokových sadzieb spotrebiteľského úveru dohodnutých
medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na čiastkové obdobia s výhradným
použitím fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú stanovené všetky
úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, úroková sadzba spotrebiteľského úveru sa považuje za fixnú iba
na tie čiastkové obdobia, na ktoré sú úrokové sadzby spotrebiteľského úveru určené výhradne použitím
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
l) celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna výška alebo súčet všetkých finančných
prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) trvanlivým médiom každý prostriedok, ktorý umožňuje uloženie informácií spôsobom prístupným na
používanie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelom informácií a ktorý umožňuje verné
reprodukovanie uložených informácií.



28. Podľa § 9 ods. 1 zák. č. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

29. Podľa § 9 ods. 2 zák. č. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,



x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.4 ods. 1 cit. zákona zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu, inak je neplatná.

30. Podľa § 11 ods. 1 písm. a/ b/ cit. zák., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez
poplatkov, a/ ak zmluva o spotrebiteľskom úvere  nemá písomnú formu podľa § 9  ods. 1 a neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a/ až k/, r/ a y/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebiteľskom úvere
uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa.

31.Vykonaným dokazovaním súd dospel k záveru , že spotrebiteľská zmluva , zmluva o úvere uzavretá
medzi žalobcom a právnym predchodcom žalovaného nespĺňa náležitosti stanovené zákonom o
spotrebiteľských úveroch č. 129/2010 Z.z. V predmetnej zmluve absentuje riadne a správne uvedenie
údaju o celkovej čiastke, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných v čase
uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere, kedy v zmysle § 9 ods. 2 písm. j) sa uvedenú všetky
predpoklady použité na výpočet ročnej percentuálnej miery nákladov. Zo zmluvy vyplýva, že výška
poskytnutého úveru  činí 2000,00 Eur celková výška nákladov je 1884,96 Eur, teda celková čiastka, ktorú
má spotrebiteľ zaplatiť by mala podľa zmluvy činiť 3884,96 Eur, tento údaj však v zmluve uvedený nie je.
Ďalej súd uvádza, že ak vynásobíme počet mesačných splátok s výškou dohodnutej mesačnej splátky
dostaneme výsledok 4339,44 Eur ( 72 x 60,27 Eur). Toto je celková čiastka, ktorú má spotrebiteľ zaplatiť a
teda celkové náklady spotrebiteľa sú vo výške 2339,44 Eur ( 4339,44 - 2000,00 ) a nie 1884,96 Eur ako je
uvedené v zmluve. Teda existujú dôvodné pochybnosti o správnosti údajov uvedených v zmluve, najmä
o výške úrokovej sadzby a výške RPMN, nakoľko je tu nezanedbateľné riziko, že právny predchodca
žalovaného pri určovaní úrokovej sadzby a výšky RPMN vychádzal z celkovej sumy nákladov dlžníka
vo výške 1884,96 Eur a nie zo sumy, ktorú žalobca za poskytnutý úver aj skutočne zaplatí a to sumy
2339,44 Eur. Vzhľadom na tieto skutočnosti vyvstávajú pochybnosti o správnosti výšky RPMN a výšky
úrokovej sadzby uvedených v zmluve.

32.Vyššie uvedené skutočnosti majú za následok, že úver je nutné považovať za bezúročný a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 písm. a/ a b/ zákona č. 129/2010 Z.z. a preto súd v tejto časti žalobe
vyhovel a určil, že úver poskytnutý zo zmluvy o pôžičke č. 7443704412 zo dňa 4.6.2012 je bezúročný
a bez poplatkov.

33.Uznesením zo dňa 3.9.2019 č.k. 25Csp/67/2019 - 20 súd nariadil neodkladné opatrenie , ktorým
žalovanému uložil povinnosť zdržať sa použitia dohody o zrážkach zo mzdy zo dňa 4.6.2012 zo zmluvy
č. XXXXXXXXXX  uzavretej medzi žalobcom a právnym predchodcom žalovaného do právoplatného
skončenia veci vedenej na tunajšom súde pod sp. zn. 25Csp/67/2019 o určenie neplatnosti Dohody o
zrážkach zo mzdy, o určenie neplatnosti zmluvy pre množstvo neprijateľných podmienok a ochranu práv
spotrebiteľa.

34.Vo vzťahu k dohode o zrážkach zo mzdy, ktorá je zakomponovaná do zmluvy o úvere zo dňa 4.6.2012
súd považuje za dôležité uviesť, že inštitút dohody o zrážkach zo mzdy je . legitímnym zabezpečovacím
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len  potencionálne riziko , vymoženia nezákonného či inak nečestného
plnenia, je tento inštitút prípustným prostriedkom, ktorý umožňuje s obídením súdneho procesu siahnuť
na majetok dlžníka. Ak však existuje čo i len hrozba vymoženia nečestného plnenia, je dôvod chrániť
spotrebiteľa pred hroziacim rizikom.

35.Hrozba vzniku ujmy postačuje z toho dôvodu, že o tom, či pohľadávka existuje a v akej výške ,
nerozhoduje nestranná inštitúcia, ale spravidla podnikateľ a je značne problematické až nezistiteľné,
kedy tento inštitút obchodník aktivuje.

36.Je potrebné si uvedomiť, že dlžník sa pri realizácii neplatnej dohody o zrážkach zo mzdy dostáva do
pozície subjektu strácajúceho právo disponovať so svojim vlastným majetkom reprezentovaným príjmom
dosahovaným  za výkon svojej pracovnej činnosti. Navyše, pri zrážkach zo mzdy nie je možné preveriť



či sú zo mzdy zrážané len tie finančné nároky, ktoré dodávateľovi aj prináležia a nie aj tie, na ktoré
nemá právny nárok,  a to  s poukazom na potrebu riadneho  vyhodnotenia spotrebiteľskej zmluvy. Inštitút
dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje veriteľovi  dosiahnuť uspokojenie pohľadávky  siahnutím na
majetok dlžníka bez predchádzajúceho odobrenia  súdom či iným nezávislým tribunálom. V podstate
ide o exekúciu majetku s tým rozdielom, že ju  nevykonáva súd ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otázku, či dlh existuje a v akej výške. Výšku dlhu si veriteľ sám diktuje, vykonávajú
sa zrážky zo mzdy dlžníka a dlžník nemá možnosť ich priamo zastaviť. Dlžník je tak vystavený jedine
konaniu a rozhodovaniu veriteľa.

37.Inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje obísť  dôležitý prvok únijného práva, a to ex offo
súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach
v neprospech spotrebiteľa (neprijateľné zmluvné podmienky). Spotrebiteľovi je nevyhnutné poskytnúť
ochranu, najmä ak existuje nebezpečenstvo, že sa v procese zrážok zo mzdy, na základe dohody o
zrážkach zo mzdy, zabezpečuje a umožňuje uhradiť plnenie z neprijateľných zmluvných podmienok bez
súdnej kontroly, na ktorú skutočnosť musí brať súd  ohľad  (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

38.Ak by vnútroštátne právo umožnilo obísť takéto preskúmanie prostredníctvom uzavretia  dohody o
zrážkach zo mzdy, išlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej užitočného účinku.

39.Na zdôraznenie správnosti tohto záveru súd poukazuje na znenie písomných                 pripomienok
Európskej komisie  vo veci C-30/12, Valéria Marcinová / POHOTOVOSŤ, s.r.o.:„ Článok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách sa má vo svetle
efektivity vykladať v tom zmysle, že bráni  uplatňovaniu takej vnútroštátnej právnej úpravy, ktorá
neumožňuje  vnútroštátnemu súdu preskúmať aj bez návrhu nekalosť zmluvných   podmienok v zmluve o
spotrebiteľskom  úvere zabezpečenej dohodou o zrážkach zo mzdy, alebo  neumožňuje v tejto súvislosti
vnútroštátnemu súdu vydať predbežné opatrenie za účelom  pozastavenia vykonávania zrážok z dlžnej
mzdy.  Článok 4. a 14 smernice Rady 87/102/EHS z  22. decembra 1986 o aproximácii zákonom, iných
právnych predpisov a správnych opatrení  členských štátov, ktoré sa týkajú efektivity v tom zmysle, že
bránia uplatneniu takej vnútroštátnej  právnej úpravy, ktorá neumožňuje vnútroštátnemu súdu preskúmať
aj bez návrhu súlad zmluvy o  spotrebiteľskom úvere zabezpečenej dohodou o zrážkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajúcimi  do vnútroštátneho právneho poriadku článok 4 uvedenej smernice alebo
neumožňuje v tejto  súvislosti vnútroštátnemu  súdu vydať predbežné opatrenie za účelom pozastavenia
vykonávania  zrážok z dlžníkove] mzdy."

40.Zmluvná podmienka môže byť posúdená ako neprijateľná v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychádza  z dispozitívnej normy a odkláňa sa  v neprospech spotrebiteľa,  keď umožňuje vymôcť plnenia,
na ktoré veriteľ nemá nárok, ako je tomu aj v predmetnom prípade (V tejto súvislosti treba  uviesť, že na
účely určenia, či je zmluvná podmienka vylúčená z pôsobnosti smernice 93/13, je  úlohou vnútroštátneho
súdu, aby overil, čí táto podmienka odráža ustanovenia vnútroštátneho  práva, ktoré platia medzi
zmluvnými stranami bez ohradu na ich voľbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamená v prípade, ak neexistujú odlišné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohľade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zreteľom na predchádzajúce
úvahy treba na štvrtú otázku odpovedať tak, že článok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa má vykladať v
tom zmysle, že zmluvná podmienka obsiahnutú v zmluve, ktorú uzavrel predajca alebo dodávateľ so
spotrebiteľom, je vylúčená z pôsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedená zmluvná podmienka odráža
obsah záväzného zákonného alebo regulačného ustanovenia, čo overiť prináleží vnútroštátnemu súdu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Kušionová proti SMART Capital a.s.).

41.Dojednanie zrážok zo mzdy len na základe údajov zainteresovaného obchodníka je osobitne
závažné.  Pre porovnanie súd dáva do pozornosti ust. § 12  rakúskeho zákona o  ochrane
spotrebiteľa, ktorý zakotvuje zákaz postúpenia mzdy spotrebiteľa podnikateľovi za účelom uspokojenia
či zabezpečenia (nesplatnej) pohľadávky podnikateľa.

42.Dohoda o zrážkach zo mzdy nebola individuálne dojednaná, umožňuje siahnuť spotrebiteľovi  na
majetok a vymôcť aj plnenia, na ktoré žalovaný nemá nárok (úrok, poplatky), čo má za následok  jej
neprijateľnosť (§ 53 ods. l a 5 Občianskeho zákonníka).



43.Ak teda dohodou o zrážkach je hoci len potenciálne možné vymôcť nečestné plnenie,  resp.    plnenie,
na ktoré veriteľ nemá nárok, tak táto dohoda je  neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

44. V predmetnom spore,  z v spise predloženej zmluvy o úvere , ktorej súčasťou je Dohoda o
zrážkach zo mzdy vyplýva, že Dohoda o zrážkach zo mzdy predstavuje formulár, ktorý obsahuje vopred
pripravený text, ktorý je možné len v celku prijať bez možnosti ovplyvniť jeho obsah. Dohodu o zrážkach
zo mzdy je potrebné považovať za ustanovenie zmluvy o úvere spôsobujúce značnú nerovnováhu
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, ide o neprijateľnú zmluvnú
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka platného v čase uzavretia zmluvy. Na základe
Dohody o zrážkach zo mzdy možno bez súdneho rozhodnutia a posudzovania prípadných neprijateľných
podmienok v spotrebiteľskej zmluve v sporovom konaní dosiahnuť uspokojenie všetkých nárokov zo
spotrebiteľskej zmluvy ( bez ohľadu na to, či prípadne nemajú základ v neprijateľných zmluvných
podmienkach). Z dokazovania vyplýva, že zmluva o úvere na sumu 2000,00 Eur ako aj sporná Dohoda
o zrážkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaký deň ( boli obsiahnuté v jednej formulárovej zmluve) a
bez uzavretia spornej Dohody o zrážkach zo mzdy by nedošlo ani k uzavretiu zmluvy o úvere, ktorej
zabezpečenie si takto žalovaný ( jeho právny predchodca) ako dodávateľ vymienil. Z uvedeného je
preto zrejmé, že uzavretie Dohody o zrážkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o úvere, čo
má nepochybne vplyv na vôľu žalobcu ako spotrebiteľa na jej uzavretí. Z predloženej zmluvy o úvere
nevyplýva možnosť dlžníka resp. žiadateľa o úver takúto zmluvnú podmienku obsiahnutú v čl. 3 bod 4
zmluvy o úvere odmietnuť resp. jej uplatňovanie vylúčiť.  Táto Dohoda o zrážkach zo mzdy spôsobuje
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán, pretože umožňuje žalovanému bez
súdnej kontroly vymôcť od žalobcu plnenia, ktoré môžu mať základ v neprijateľných  zmluvných
podmienkach a uzavretie spornej Dohody o zrážkach zo mzdy dosiahol žalovaný podmienkou, že inak
nedôjde k uzavretiu formulárovej zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Na základe vyššie uvedeného súd
určil, že Dohoda o zrážkach zo mzdy dlžníka, ktorá je súčasťou zmluvy o úvere č. 7443704412 zo dňa
4.6.2012 uzavretá medzi žalobcom a Poštovou bankou a.s, so sídlom Dvořákovo nábrežie 4, Bratislava
je  n e p l a t n á .

45. Po preštudovaní obsahu zmluvy o úvere uzavretej dňa 4.6.2012 súd zistil, že má všetky náležitosti
v súlade s § 497 a nasl. Obchodného zákonníka a teda nie je neplatná. Preto súd žalobu v tejto časti
zamietol.

46. Na pojednávaní dňa 22.6.2020 zástupkyňa žalobcu zobrala žalobu v časti uplatneného nároku na
primerané finančné zadosťučinenie vo výš 300,00 Eur späť.

47.Podľa ust. §  144 CSP žalobca môže vziať žalobu späť.

48.Podľa ust. § 145 ods. 1 CSP sk je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

49.Podľa ust. § 146 ods. 1 CSP súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

50.Vzhľadom na dispozičný úkon žalobcu učinený pred prvým pojednávaním vo veci samej, ktorým
zobral žalobu v celom rozsahu späť, súd toto konanie v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení
v časti 300,00 Eur zastavil.

51. Žalobca ako spotrebiteľ je oslobodený od platenia súdneho poplatku za návrh v súlade so znením
ust. § 4 ods. 2 písm. u) zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra
trestov platného v čase podania žaloby. Keďže toto súdne konanie nie je oslobodené od poplatku sú
uložil žalovanému zaplatiť súdny poplatok za návrh podľa sadzobníka poplatkov položka 1a písm. b) vo
výške 99,50 Eur na účet Slovenskej pošty a.s.

52. Podľa § 255 ods. 1,2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.



53. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

54. O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1,2 CSP a rozhodol, že žiadna zo strán sporu
nemá právo na náhradu trov konania. Žalobca bol úspešný v 2 zo štyroch nárokov uplatnených v žalobe.
V jednom bol neúspešný, a keďže v časti uplatneného nároku na zaplatenie 300,00 Eur žalobca tým,
že zobral žalobu v tejto časti späť bez uvedenia dôvodu zavinil zastavenie konania, bol by povinný aj
hradiť trovy konania pripadajúce na túto časť uplatneného nároku. Teda pomer úspechu a neúspechu
strán sporu je rovnaký 50 % / 50 %. Preto súd rozhodol , že žiadna zo strán sporu nemá  právo na
náhradu trov konania.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 (pätnástich) dní od  jeho doručenia
na tunajšom súde v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní musí byť uvedené, a/ ktorému súdu je určené, b/ kto ho robí, c/ ktorej veci sa týka, d/ čo sa
ním sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej značky konania (§ 127 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné (§ 358 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa  rozhodnutie napáda, môže odvolateľ  rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Žalobu nemožno v odvolacom konaní meniť a v odvolacom konaní nemožno uplatniť práva voči
žalobcovi vzájomnou žalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona - Exekučný poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).


