Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 25Csp/67/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019205431

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2020:0019205431.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Peter Bodo v spore zalobcu: V.y, zastupeny L., proti zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47967692,
zastdapeného JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, o urcenie
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy, o urenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov o uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere a o zaplatenie 300,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika, ktora je su¢astou zmluvy o Uvere €. 7443704412
zo dna 4.6.2012 uzavreta medzi zalobcom a Postovou bankou a.s, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
Bratislava je neplatna.

II. Sud urluje, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2012 je bezuro¢ny
a bez poplatkov.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie 300,- Eur zastavuje.
IV. V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny uhradit $tatu na udet Slovenskej posty a.s. sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa domahal Zalobou doruéenou sudu diia 16.8.2019 aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.6.2012 uzavretou
medzi zalobcom a Po$tovou bankou a.s., je neplatna. Dalej navrhol aby sud uréil, Ze je neplatna samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere a zarover sa domahal, aby sud urg€il, Ze aver poskytnuty Zalobcovi na
zaklade citovanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je bezuro¢ny a bez poplatkov. Napokon sa Zalobou
domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,00 Eur.

2. Navrh odévodnil tak, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze ide o formularovu typovu, predtladenu spotrebitelsku
zmluvu - Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX . zo dfia 4.06.2012. Zmluvu povazuje za problematicku,
nakolko obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s §54 ods. 1 a inymi kogentnymi
ustanoveniami zakona (dohoda o zréaZkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.). Sucastou typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo



mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost plinit,
vykondavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu s&m jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobcu je spolo&nost’ Rofnicke
druzstvo Velké Kapus$any, so sidlom Cepel 37, 071 01, ICO: 36182877. Zaslanie Ziadosti Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy jeho zamestnavatelovi preukazal listom zo dha 18.07.2013. Zaroven
uviedol, Ze tymto osvedCuje vecnu suvislost medzi zrdZkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo
mzdy. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Uviedol,
Ze ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diZznika. DIZnik preto
tieto zréZky nedokaze priamo voc€i svojmu zamestnavatefovi zastavit a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah, kde z tohto dévodu moc nad jeho majetkom je
koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Takyto indtitut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej tnie a ¢&l. 7 Ustavy SR.
In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza aj sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dovodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa
vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Stidneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). S vyuzitim komparativne;
metddy poukazuje na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZzkami zo
mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. Marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela
(Zakon na ochranu spotrebitela)(Spol. zak. €. 140/1979) naposledy novelizovany zakonom ¢. 21/2008
Spol. zak. | (Zakaz postupenia mzdy: §12 (I)Pohladavku spotrebitefa na mzdu alebo plat nemozno
podnikatelovi postupit ani na uspokojenie, ani na zabezpec€enie jeho eSte nesplatnej pohladavky).
Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumozfiuje ani spotrebitefovi a ani jeho
zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku dlhu a zarovefi mimosudne
zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou
osobou a jeho moc siahat’ na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou
a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Zalobca tvrdi, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje
moznost judikovat rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna
Uprava Dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat rozpor
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zdkonom resp. medzindrodnou zmluvou ako normou vy3sse;j
pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurépskej tnie). Std musi uprednostnit pravo Eurépskej
Unie (rozsudok Simmenthal C-106/77). Ani v pripade upustenia do pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy,
Zalobca nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buduicnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatela na vykonavanie zraZzok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky vratane
spornej Gasti pohladavky. Zalobca v éase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zékonniku,
umoziuje postihnut jeho majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sidom.

3.V navrhu uviedol, Ze zmluvu o spotrebitefskom Uvere povaZuje za neplatnd pre mnozZstvo
neprijatelnych podmienok a zaroven uviedol, Ze Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je nutné
povazZovat za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze zo zmluvy nie je zrejmé, aku Cast z jednotlivych
splatok predstavuje splatka uroku, poplatkov a aku Cast splatky predstavuje istina priCom zmluva
o spotrebitelskom UGvere musi obsahovat vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Zaroven uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su spdsobilé zalozit
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. K navrhu predlozil odpoved
MS SR na Ziadost o posudenie zmluvy o Uvere, Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy,
potvrdenie zamestnavatela o realizacii zraZzok zo mzdy, zmluvu o spotrebitelskom Uvere.



4. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe mimo iné uviedol, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a
zaroven uviedol, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucich
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny( poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C-42/15 Home Credit Slovakia
a.s. /Klara Birova). Zalovany zaroven namietal, Ze poistenie schopnosti splacat Gver je neprijatelna
podmienka, pretoZe Zalobca mal moznost poistenie neuzavriet. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy
Zalovany uviedol, Ze ta nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou ale ide o zabezpelovaci institat
uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zadkona €. 40/1964 Zb., teda ide o zakonny zabezpeovaci institut
prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a u€elom zabezpe&ovacieho institatu je
uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi obgianskeho prava, zdévodrfiovat neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, prave jej ucelom,
ktorym je mimosudne uspokojovanie pohladavky. Nasledne uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
urcita, jasna, ako aj zrozumitelna a ma vSetky nalezitosti obsiahnuté v ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika. Teda dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za platny ukon. ( na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/197/2014). Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,00 Eur Zalovany uviedol, Ze jednak z navrhu
nie je zrejmé &im zalovany porusil prava Zalobcu, resp. v navrhu nijako nepreukazal, Ze Zalovany
porusSil pravne predpisy, ktoré by zakladali narok Zalobcu ako spotrebitefa na primerané financné
zadostucinenie, pretoze Zalovany ziadal od Zalobcu len to €o mu po prave patrilo. Zaroven poukéazal
na to, Zze vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy v sume 300,00 Eur nebola Ziadnym relevantnym
spbsobom odbvodnenad, a pre uvedené povazuje narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie
za neddvodny, pravne neudrzatelny ako aj zjavne neprimerany. Zalovany vo svojom vyjadreni napokon
namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZze ma zato, Zze spolu s
pbévodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouZziva v
zmluvéach so vietkymi spotrebitefmi.

5.Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného ( teda v replike &l. 39) zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v Zalobe a poukazal na jednotlivé zdkonné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitel'skych uveroch a inych tveroch a péziCkach, ustanovenia obgianskeho zakonnika a zakona
o ochrane spotrebitela.

6. Sud rozhodol na pojednavani diia 22.6.2020, na ktorom zastupca Zalobcu ako aj zastupca Zalovaného
zotrvali na svojej argumentacii obsiahnutej v doterajSich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

8.Dna 4.6.2012 zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili Zmluvu o Gvere €. 7443704412/
¢l. 33/, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke schvaleného tveru 2000,00,- Eur s po&tom
mesacnych splatok 72, s vySkou mesacnej Uhrady 60,27 Eur so splatnostou splatok vzdy k 9. diu v
mesiaci, celkovou vySkou nakladov 1884,96 Eur, s dadtumom prvej platby do 9.7.2012, RPMN banky
29,06% p.a., priemernt RPMN trh 19,59 %.

9. Obsahom zmluvy o Uvere je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a to ¢lanok 3 bod 4 zmluvy kde je uvedené,:
» Klient podpisom tejto Zmluvy o Gvere uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpecenim pohladavky
banky vzniknutej z Zmluvy o Uvere. banka ako veritel je opravnena domdct sa uspokojenia celej svojej
pohladavky voci diZznikovi zo Zmluvy o Uvere pravidelnymi mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného
prijmu dlZznika vo vySke splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podla prisluSnych pravnych predpisov,
a to az do uplného zaplatenia pohladavky banky.

10.Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 uzavretej podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zo
dria 13.6.2017, medzi postupcom Postova banka a.s., Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31340890 a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. /&l. 69/



11.Dfa 18.7.2013 pravny predchodca Zalovaného poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zrédZkach zo mzdy uzatvorenej v ramci Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX. uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného./€l.11/

12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urc€itej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podlfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Pravny predchodca Zalovaného bol dodavatefom sluzby , Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako fyzicka osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze konal s cielom smerujucim
(vztahujucim sa) k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (vid &l. 2 pism. a/, pism. b/ Smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach). Z formy a obsahu
oznalenejzmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal veritel
uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa zalovaného, pricom Zalovany
obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit, a ani neovplyvnil. V Case
rozhodovania sudu vo veci platil uz zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol uc€innost od 11.
juna 2010. Na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel



zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom, (§ 2 pism.
¢/ zakona o spotrebitel'skych uveroch).

26. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
(bolo) tak nevyhnuté predmetny pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou
0 Uvere posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Z tohto je zrejmé, Ze
pravny vztah U€astnikov je vztahom spotrebitelskym.

27.Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch platného a u€inného v Ease uzavretia
zmluvy o uvere ( dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.) na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.



28. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.4 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

30. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ b/ cit. zak., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a/ ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitefskom Gvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

31.Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru , Ze spotrebitelskd zmluva , zmluva o Uvere uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného nespifia naleZitosti stanovené zakonom o
spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. V predmetnej zmluve absentuje riadne a spravne uvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych v ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) sa uvedenu vSetky
predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka
poskytnutého uveru ¢€ini 2000,00 Eur celkova vySka nakladov je 1884,96 Eur, teda celkova Ciastka, ktoru
ma spotrebitel zaplatit by mala podla zmluvy Cinit 3884,96 Eur, tento udaj viak v zmluve uvedeny nie je.
Dalej sud uvadza, Ze ak vynasobime podet mesadnych splatok s vyskou dohodnutej mesacnej splatky
dostaneme vysledok 4339,44 Eur ( 72 x 60,27 Eur). Toto je celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit' a
teda celkové naklady spotrebitela su vo vySke 2339,44 Eur (4339,44 - 2000,00 ) a nie 1884,96 Eur ako je
uvedené v zmluve. Teda existuju dévodné pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych v zmluve, najma
o vySke urokovej sadzby a vyske RPMN, nakolko je tu nezanedbatelné riziko, Ze pravny predchodca
Zalovaného pri ur€ovani urokovej sadzby a vy8ky RPMN vychadzal z celkovej sumy nakladov diznika
vo vySke 1884,96 Eur a nie zo sumy, ktoru Zalobca za poskytnuty Uver aj skuto&ne zaplati a to sumy
2339,44 Eur. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti vyvstavaju pochybnosti o spravnosti vySky RPMN a vysky
urokovej sadzby uvedenych v zmluve.

32.Vy3Sie uvedené skuto€nosti maju za nasledok, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. a preto sud v tejto asti Zalobe

vyhovel a ur€il, ze uver poskytnuty zo zmluvy o pozi¢ke €. 7443704412 zo diia 4.6.2012 je bezurocny
a bez poplatkov.

33.Uznesenim zo diia 3.9.2019 ¢.k. 25Csp/67/2019 - 20 sud nariadil neodkladné opatrenie , ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat’ sa pouZzitia dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia 4.6.2012 zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 25Csp/67/2019 o ur€enie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, o ur€enie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych podmienok a ochranu prav
spotrebitela.

34 .Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy, ktora je zakomponovana do zmluvy o Uvere zo diia 4.6.2012
sud povaZzuje za dolezité uviest, Ze indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy je . legitimnym zabezpecovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hocilen potencionalne riziko , vymozenia nezdkonného ¢iinak neestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom.

35.Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho ddvodu, Ze o tom, €i pohladavka existuje a v akej vySke ,
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znaéne problematické aZz nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

36.Je potrebné si uvedomit, Ze diznik sa pri realiz&cii neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit



¢i sU zo mzdy zrazané len tie finanné néroky, ktoré dodavateflovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré
nema pravny narok, ato s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na
majetok dlZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate
ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide
okrem iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

37.In&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist dbéleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

38.Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

39.Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova / POHOTOVOST, s.r.o.:, Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zraZkach zo mzdy, alebo neumoZzriuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu vydat predbeZzné opatrenie za i€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznej
mzdy. Clanok 4. a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximécii zadkonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrodtatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za U¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikove] mzdy."

40.Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked umoziuje vymoct plnenia,
na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na
ucely urc€enia, &i je zmluvna podmienka vylu€ena z pdsobnosti smernice 93/13, je Ulohou vnutrostatneho
sudu, aby overil, &i tato podmienka odraza ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré platia medzi
zmluvnymi stranami bez ohradu na ich vofbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to
znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli
(pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajuce
uvahy treba na Stvrtl otazku odpovedat tak, Zze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuti v zmluve, ktort uzavrel predajca alebo dodavatel so
spotrebitelom, je vyli€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraza
obsah zavazného zakonného alebo regulatného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu;
bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika KuSionové proti SMART Capital a.s.).

41.Dojednanie zrazok zo mzdy len na zaklade udajov zainteresovaného obchodnika je osobitne
zavazné. Pre porovnanie sud dava do pozornosti ust. § 12 rakuskeho zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory zakotvuje zakaz postupenia mzdy spotrebitela podnikatelovi za u€elom uspokojenia
Ci zabezpedenia (nesplatnej) pohladavky podnikatela.

42.Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umoziuje siahnut spotrebitefovi na
majetok a vymaoct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok (urok, poplatky), €0 ma za nasledok jej
neprijatelnost (§ 53 ods. | a 5 Obgianskeho zakonnika).



43.Ak teda dohodou o zraZkach je hoci len potencialne mozné vyméct ne€estné plnenie, resp. plnenie,
na ktoré veritel nema narok, tak tato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

44. V predmetnom spore, z v spise predloZzenej zmluvy o Uvere , ktorej sulastou je Dohoda o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred
pripraveny text, ktory je mozné len v celku prijat bez mozZnosti ovplyvnit jeho obsah. Dohodu o zraZkach
zo mzdy je potrebné povazovat za ustanovenie zmluvy o Uvere spdsobujuce zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v ase uzavretia zmluvy. Na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy mozno bez sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skej zmluve v sporovom konani dosiahnut uspokojenie vSetkych narokov zo
spotrebitelskej zmluvy ( bez ohladu na to, & pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach). Z dokazovania vyplyva, Ze zmluva o Uvere na sumu 2000,00 Eur ako aj sporna Dohoda
0 zraZkach zo mzdy boli uzavreté v rovnaky def ( boli obsiahnuté v jednej formularovej zmluve) a
bez uzavretia spornej Dohody o zraZzkach zo mzdy by nedo$lo ani k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktorej
zabezpecenie si takto zalovany ( jeho pravny predchodca) ako dodavatel vymienil. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, o
ma nepochybne vplyv na volu Zalobcu ako spotrebitela na jej uzavreti. Z predloZzenej zmluvy o Gvere
nevyplyva moznost dlznika resp. Ziadatela o Uver takuto zmluvnu podmienku obsiahnutu v €l. 3 bod 4
zmluvy o Uvere odmietnut resp. jej uplathiovanie vylucit. Tato Dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoZze umozriuje Zalovanému bez
sudnej kontroly vyméct od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach a uzavretie spornej Dohody o zrazkach zo mzdy dosiahol Zalovany podmienkou, Ze inak
neddjde k uzavretiu formularovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na zdklade vy3Sie uvedeného sud
urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. 7443704412 zo dha
4.6.2012 uzavreta medzi zalobcom a Postovou bankou a.s, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava
je neplatna.

45. Po prestudovani obsahu zmluvy o Uvere uzavretej diia 4.6.2012 sud zistil, Ze ma vSetky naleZitosti
v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a teda nie je neplatna. Preto sud Zalobu v tejto Easti
zamietol.

46. Na pojednavani dna 22.6.2020 zastupkyna zalobcu zobrala Zalobu v &asti uplatneného naroku na
primerané finan&né zadostucinenie vo vys 300,00 Eur spat.

47.Podfa ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
48.Podfa ust. § 145 ods. 1 CSP sk je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

49.Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

50.Vzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu ucineny pred prvym pojednavanim vo veci samej, ktorym
zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud toto konanie v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
v €asti 300,00 Eur zastavil.

51. Zalobca ako spotrebitel je oslobodeny od platenia sidneho poplatku za navrh v stlade so znenim
ust. § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov platného v €ase podania Zaloby. KedZe toto sudne konanie nie je oslobodené od poplatku su
ulozil Zalovanému zaplatit sudny poplatok za navrh podla sadzobnika poplatkov poloZzka 1a pism. b) vo
vySke 99,50 Eur na ucet Slovenskej posty a.s.

52. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 CSP a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol uspesny v 2 zo Styroch narokov uplatnenych v Zalobe.
V jednom bol neuspesny, a kedZe v Casti uplatneného naroku na zaplatenie 300,00 Eur Zalobca tym,
Ze zobral Zalobu v tejto Casti spat bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie konania, bol by povinny aj
hradit’ trovy konania pripadajuce na tuto €ast’ uplatneného naroku. Teda pomer Uspechu a neuspechu
stran sporu je rovnaky 50 % / 50 %. Preto sud rozhodol , Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vodéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



