Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/138/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417215856

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4417215856.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: S. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. - I., B. A. XXXXX/XXD, zastGpeny JUDr. Marianom Sevé&ikom, Csc., advokatom so sidlom
v Bratislave, Nezabudkova 22, proti zalovanému: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom B., O. Y. XXX/X, o
zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur s 5,5 % Grokmi z omeskania roéne od 05.02.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu ohladne prislusenstva pohladavky, a to 5,5 % urokov z omeSkania
ro¢ne za obdobie od 01.06.2017 do 04.02.2018 zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 16.10.2017 domahal vydania platobného rozkazu na
zaplatenie 500 eur a nahrady trov konania titulom bezddvodného obohatenia. Zalobu odévodrioval
tym, Ze Zalovany inzeroval v mdji 2017 predaj motorového vozidla zn. Mercedes, o ktorého kupu
prejavil zaujem. Nakofko mal Uprimny zaujem o kupu vozidla, poskytol Zalovanému dfia 05.05.2017
oproti potvrdeniu zalohu vo vySke 500 eur za uCelom rezervacie. Nasledne si predmetné motorové
vozidlo prelustroval a zistil, Ze pravdepodobne ide o skladacku a stratil o kiipu zaujem. Listom zo
dna 01.06.2017 oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zaujmu kupy motorového vozidla a vyzval ho
na vratenie zalohy. Zalovaného kontaktoval telefonicky, Ziadal ho vratil zalohu, ktory ho arogantnym
spbsobom odbil. PretozZe Zalovany nie je ochotny mimosudne sa dohodnut na vratenie zalohy, bol nuteny
podat si zalobu na sud.

1.1 Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 16C/138/2017-23 zo dna
25.01.2018.

2. Proti uvedenému platobnému rozkazu v zakonnej lehote podal odpor Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze v marci 2017 na z&klade inzeratu zakupil v predajni MERCEDES-BENZ v Bratislave havarovany
osobny automobil Mercedes E212 (spravne podla dokladov MERCEDES-BENZ E200 CDI). Majitefom
auta a predavajucim bol Alexandra Taxi s. r. 0. Bratislava. Auto si kupil pre svoju potrebu a planoval ho
opravit. Na z&klade zhorSenia jeho zdravotného stavu sa rozhodol auto predat. Na internetovej stranke
autobazar ponukol auto na predaj a ako prvy zaujemca si priiel havarované auto obhliadnut Zalobca s
priatelkou. Po obhliadke sa rozhodol, Zze auto kupi. Dohodnuta cena za havarované auto bola 8 000 eur.



Po vzajomnej dohode ho Zalobca poziadal, & by bolo mozné auto opravit. Zalovany poziadal svojich
znamych, &i by auto opravili a dohodli opravu cca na 4 000 eur. Kipna cena stupla na 12 000 eur. Ako
suhlas s dohodou Zalobca zloZil zalohu na opravu a nasledne kupu vozidla Mercedes vo vySke 500
eur. Auto bolo opravené za 14 dni a pocas opravy si objednal i druhé kolesa, ktoré mu zabezpecil na
svoje naklady vo vyske 1 000 eur. Po vyzve na prevzatie auta zistil, Ze Zalobca nema celu dohodnutu
finanénu Ciastku, mal len 8 000 eur a zostavajucich 4 000 eur chcel splacat v mesaénych splatkach po
500 eur z najomného za rodinny dom, ktory prenajima v R.. Zalovany sthlasil s touto moznostou, ale
len za podmienky, Ze az do splatenia dlznej sumy zostane auto jeho majetkom. Zalobca trval na prepise
auta na svoju osobu, €o vzbudilo v iom podozrenie. Naklady vysoko presahovali &iastku 500 eur, ako
je preprava, servis do Nitry, preprava z Nitry, preprava do Novych Zamkov na kontrolu originality, STK,
EK. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

2.1 Zaroven dorudil sudu protinavrh, ktorym sa domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 1 000 eur, €o bola
cena kolies a nadhradu trov konania. Zalovany protinavrh zobral spat a sid konanie zastavil podla § 145
ods. 1 CSP.

O trovach konania vo vztahu k protinavrhu sud rozhodol podfa § 256 ods. 1, 2 CSP tak, Zze zastavenie
konania spdsobil Zalovany, ktory zobral protinavrh spat pred otvorenim pojednavania bez uvedenia
dovodu. Trovy konania by prinalezali Zalobcovi, ktorému v8ak vo vztahu k protinavrhu Ziadne zo spisu
nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom &. k. 16C/138/2017-117 zo dria 05.02.2019 o uvedenom
protinavrhu rozhodol vyrokmi Il a IV, ktoré neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost dha
27.03.2019.

2.2 Uznesenim €. k. 16C/138/2017-36 zo dfia 28.03.2018 sud zrusil platobny rozkaz podla § 267 ods.
3 CSP.

2.3 Zalobca vo svojom vyjadreni odporu (&. I. 41) uviedol, Ze 01.06.2017 odstupil od predmetnej kipnej
zmluvy z dbévodu, Ze pri kipe mu Zalovany neposkytol Uplné informacie o jeho pdvode, technickom
stave, ¢im ho uviedol do omylu a ak by mal pri obhliadke tieto uplné informacie, nedoslo by z jeho strany
k zaujmu o kupu a zloZeniu zélohy. Zalovany v ase obhliadky nemal k dispozicii technicky preukaz
k vozidlu. Kontrolu originality absolvoval az dria 19.05.2017, ako aj technickl a emisnu kontrolu, z
¢oho vyplyva, Ze k ponuke na predaj doslo v ase, kedy eSte Zalovany nebol vlastnikom predmetného
motorového vozidla a vozidla nebolo postavené na znackach a nemalo pridelené evidencné Cislo.

2.4 Zalovany uviedol, Ze jeho auto bolo prihlasené do evidencie motorovych vozidiel diia 06.12.2011 a
bolo mu pridelené ECV: P

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &. k. 16C/138/2017-117 zo dfia 05.02.2019 rozhodol
tak, ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3.1 Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze neboli dodrzané zasady spravodlivého procesu a zo strany sudu boli hrubo
porusené jeho prava.

3.2 Uznesenim &. k. 9C0/147/2019-157 zo dha 09.01.2020 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (1., 11.) zru8il a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory sa prejavuje
v zjavhom poruseni konventnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zdkonného, ale aj
z ustavno-pravneho rdmca a ktory tak zaroveri znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za



pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost' rozhodnutia na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom generatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskutoChovat strane jej procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strane namietat alebo
zvratit nespravny postup sudu (uznesenie NS SR 6Cdo 26/2017 z 31. 10. 2017).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu
vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prislusnu pravnu normu, t. j. iplne opomenul aplikovat' prislusnu pravnu normu, aplikoval
spravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval ini normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne pravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
CSP). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hlfadiska prav ucastnika na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sudastou je aj pravo na sudne konanie spifajuce garancie
spravodlivosti. Toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj vzhfadom na prisluSnu judikataru
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vyzaduje sa, aby rozhodnutie sudu bolo presvedcivé a obsahoval
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ulohou v8eobecnych sudov nie
je len vyhladat’ abstraktné pokyny zakotvené v pravnej Uprave, ale hfadat’ ich uplatnenie v konkrétnych
pripadoch tak, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov odrazali pravy zmysle nachadzania spravodlivosti.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale aj na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lll. US 209/04).
Citované zakonné ustanovenia zakotvuju dbkaznu povinnost u&astnikov v sporom konani, teda
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazZdeni dbkazov leZi zasadne na
stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznali dbkaz potreby na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju toho u€astnika, ktory sice
navrhol doékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyvodil zo
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu povinnost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 odsek 1 CSP je
¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti
pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, €o vySlo v
konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit ich vzdjomny vztah. Pritom
sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dékazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost nesplnil, ked vykonané dokazovanie riadne nevyhodnotil,
a preto je jeho rozhodnutie s€asti pred€asné, ale aj zmato¢né, v rozpore s tvrdenymi skutoénostami
strdn sporu v konani. Jeho skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbékazom, pretoZe vysledok
hodnotenych dékazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Dopustil sa nespravneho skutkového
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Vznikla tu tak situacia, kedy vyvstal logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, ktoré vysli najavo, a teda vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 185 az
§ 212 CSP.

Opéatovne sa sud prvej indtancie preto bude zaoberat skutkovymi tvrdeniami stran sporu a v pripade
rozporov, ako vznikli aj v danej veci, mézZe poziadat o dalSie skutkové tvrdenia. PredovSetkym si ujasni
podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, posudi, €i k uzatvoreniu kipnej zmluvy doSlo alebo bola uzavreta



iba zmluva o buducej kipnej zmluve, tak ako to tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi. Bude sa dalej zaoberat
tym, €i suma 500 eur predstavovala rezervany poplatok, alebo zalohu z kupnej ceny (€ast kupnej ceny).
Iba v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzatvoreniu kipnej zmluvy,
sa bude zaoberat i platnostou, resp. neplatnostou odstipenia od kiipnej zmluvy zo strany Zalobcu. Dalej
odstrani aj rozpor v tvrdeni Zalobcu, ktory uviedol, Ze u Zalovaného bol ohliadnut’ predmetné motorové
vozidlo jedenkrat, kedy auto sa nachadzalo v rozobratom stave, priCom v konani na pojednavani predlozil
sudu fotografie motorového vozidla s kapotou a celkovo v opravenom stave.

4. Sud vykonal dopliujuce dokazovanie vysluchom stran sporu a zopakoval dokazovanie na (€. . 119
ods. 3), a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu navrh na rozSirenie petitu Zaloby zo dfia 19.05.2020 tak,
Ze sa domaha zaplatenia prisluSenstva pohladavky, a to urokov z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne
od 01.06.2017 do zaplatenia. Sud pripustil rozSirenie petitu Zaloby na pojednavani dfia 19.05.2020
uznesenim podfla § 139 a § 140 CSP.

5.1 Podanim zo dfia 19.05.2020 dorudil sudu zarover i vyjadrenie k veci samej, v ktorom uviedol. Sud
spravne mal za preukazané, Ze Zalovany zverejnil inzerdt na predaj osobného motorového vozidla.
Ugelovo menil svoju vypoved, tak ako to vyplyva z odporu proti platobného rozkazu a Ustnej vypovede
na pojednavani a preto i Krajsky sud dospel k inému pravnemu zaveru. Predmet zmluvy nebol vo
vlastnictve Zalovaného. Istina 500 eur je len rezervaciou na kupu predmetu zmluvy. Predmet kupy
de jure neexistoval. K uzavretiu kiipnej zmluvy nedo$lo. DoSlo k odstupeniu od zmluvy, ¢o potvrdili
aj obe strany sporu. Zalovany sudu zaml&al, Ze pri osobnej prehliadke predmetu kupy, predmet kipy
neexistoval, nevidel ho ani Zalobca, Zalovany ho eSte len skladal. Predmet kupnopredajnej zmluvy
nemohol Zalobca preskusat ani uskutoCnit skudobnu jazdu. Tieto dévody boli hlavné, pre¢o nemohol
byt urobeny prepis predmetu zmluvy na meno Zalobcu. Zalovany od zadiatku kona v rozpore s dobrymi
mravmi, tak ako je vy$3ie uvedené, nepredloZil Zalobcovi k nahliadnutiu velky technicky preukaz, €im by
preukazal, Ze predmet zmluvy nevykazuje neodstranitelné pravne vady. Zalobca a Zalovany sa dohodli
na cene predmetu zmluvy, ale tdto dohoda bola pred€asna, nakolko predmet zmluvy fyzicky neexistoval
a Zalobca len prejavil vazny zaujem byt kupcom s podmienkami ako ich mal sud pri vykonanom
dokazovani za preukazané a k tomuto ucelu smerovala i vyplatena zaloha, ktoru Zalovany prijal.
Zalovany doposial Zalobcu nevyzval k odskusaniu a prevzatiu predmetu zmluvy, ale nadalej disponuje
s celou prevzatou zalohou, pric¢om zalovany v désledku odstupenia od zmluvy bez pravneho dévodu
disponuje s finanénou hotovostou 500 eur. Zalobca zdéraziiuje, Zze k riadnemu pravne perfektnému
uzavretiu kupnej zmluvy nedoslo, uhradil len rezervaény poplatok, ktory by mal byt odpocitany od
pripadne riadnej uzavretej zmluvy, priCom Zalovany o tejto skuto&nosti vo svojich Ustnych a pisomnych
podaniach ni€ neuvadza. Samotny Zalovany pisomne sudu oznamil, Ze zmluva uzavreta nebola.

6. Zalobca v ramci doplfiujicej vypovede uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich pisomnych a
ustnych vyjadreni a zdéraznil, Ze Zalovany zverejnil zavadzajlci inzerat, na zaklade ktorého prejavil
zaujem o kupu motorového vozidla a ked priSiel, motorové vozidlo bolo rozhadzané, nepojazdné, nemalo
kapotu. Dohodli sa so Zalovanym, Ze da auto dokopy, vytiahol od neho 500 eur a potom zistil skuto¢nosti,
ktoré uvadzal. Nevedel udat, dokedy mal Zalovany dat auto dokopy. Suma 8 000 eur v hotovosti a 4
000 eur v splatkach boli hodnoty, o ktorych sa bavili, s &im v8ak uz nesuhlasil po prevereni skutoénosti.
Zmluva o buducej kupnej zmluve spisana nebola. Fotodokumentaciu, ktoru predlozil do spisu (€.1. 105 a
nasl.) si vyhotovil, ked boli pozriet auto. Kapota bola iba prikryta, nebola upevnena. Zalovany nevedel o
tom, Ze si robi fotky. Okrem vyziev na Zalovaného, snaZil sa telefonicky kontaktovat i jeho manzelku na t.
€. XXXX XXX XXX. Upozorhoval i starostu obce Travnica telefonicky, aby dohovoril ob&anovi obce, aby
mu vratil peniaze. Telefénne Cislo na manzelku zalovaného mu poskytol Zalovany, ktora bola pritomna,
ked tam boli a pisala potvrdenie o prevzati pefazi. U Zalovaného bol dvakrat, prvykrat na inzerat a
druhykrat pre svoje peniaze. Bolo to preto, Ze Zalovany nereagoval na jeho vyzvy, nedvihal telefén, isiel
si pre peniaze. Druhykrat si jednoznacne pytal finanénu hotovost. Po&as druhej navstevy s nim nikto
nebol. Finanénu hotovost poskytol Zalovanému s dobrym umyslom s tym, Ze déjde k uzatvoreniu riadne;j
kupnej zmluvy. Po vykonanom dokazovani Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6.1 Pravny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi zdoraznil, Ze Zalovany viackrat menil svoje skutonosti a
predkladal rézne listiny s tym, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. Inzeroval predaj motorového vozidla,
ktorého nebol vlastnikom, vzhfadom na predloZzend kupnu zmluvu, ktoru uzatvaral s predavajucim.



Medzi stranami sporu nedoslo k dohode ohladne podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy, a to predmet
kupy, spbsob prevzatia a vyplatenia kipnej ceny, t. j. splatkového kalendara. Pri prehliadke bolo auto
rozhadzané, nejednalo sa o jednotny celok. Zalovany nepreukazal, Ze by vyzyval Zalobcu na prevzatie
motorového vozidla. Zalovany vlastni motorové vozidlo, ako aj finanéné prostriedky. Medzi stranami
sporu nedoslo k uzatvoreniu Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Suma 500 eur, ktora bola prevzata
Zalovanym predstavovala rezervaény poplatok za u¢elom, tym, Zze déjde k uzavretiu Kipnej zmluvy s
tym, aby doslo k prevodu vlastnictva a zapisu i na dopravnom inSpektorate. KedZe medzi stranami sporu
nebola uzavreta Ziadna zmluva, Zalobca sa domdhal vratenia zmluvy 500 eur a preto nemohlo déjst ani
k riadnemu odstupeniu od zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. Zalovany vo svojej doplfiujucej vypovedi upresnil, Ze dal Zalobcovi telefénne &islo, ktoré Zalobca
povazoval za teleféonne &islo manzelky, ale jedna sa o jeho teleféon ako zalozny telefén s tym, Ze na
toto telefénne &islo mohol Zalobca volat’ aj o jednej v noci a niekto by telefén zdvihol. Trval na tom,
aby Zalobca predloZil vypis z hovorov za dané obdobie. Zalovany zdéraznil, Ze sa pridrziava véetkych
doteraj$ich pisomnych a ustnych vyjadreni s tym, Ze doSlo k uzatvoreniu Kupnopredajnej zmluvy alebo
Zmluvy o buducej zmluve v Ustnej forme a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Vypocuta svedkyna Y.. R. Y., uviedla, Ze v mdji 2017 na zaklade inzeratu Zalovaného isli so Zalobcom
pozriet motorové vozidlo k Zalovanému. Prekvapil ich prvy dojem, pretoze auto nebolo pojazdné, nemalo
kapotu, nebola tam batéria, bolo rozobraté. Inzerat nevidela. Na vSetko, o sa pytali, Zalovany tvrdil, Ze
to nie je problém. Pytali sa konkrétne na ffak na kapote, ¢o Zalovany zahmlieval a nasledne zistili, Ze
sa jednalo o auto, ktoré bolo pouzivané v taxi sluzbe. Zalovany uviedol, Ze nema peniaze na suciastky.
V Case, ked boli u Zalovaného bol problém aj v tom, Ze auto nebolo napisané na Zalovaného, ¢o sa
tieZz dozvedeli v ramci rozhovoru, €o ich prekvapilo, ked Zalovany auto predaval. Nasledne Zalovany
nezdvihal telefén, tak za€ali mat podozrenie, &i ich neoklamal. Hovorilo sa o cene auta, Ze Cast sa zaplati
v hotovosti a €ast na splatky. Terminy sa asi nespominali, pretoZe auto bolo nepojazdné, zalezalo na tom,
kedy sa prepiSe na Zalovaného a kedy sa spojazdni. Bola pri tom, ked Zalobca telefonoval Zalovanému
a nezdvihol a vie o sms, ktoré mu posielal, na ktoré Zalovany nereagoval. Nemala vedomost o tom, Ze
by Zalovany kontaktoval Zalobcu, Ze si ma prist’ prevziat’ auto. | napriek tomu, Ze ich prekvapilo to, v
akom stave sa auto nachadzalo, dali Zalovanému zalohu s tym, Ze sa rozhodnu, ked sa auto spojazdni.

9. Zalobca predlozZil vypisy sms sprav, zo diia 22.05.2017, ktorymi Ziadal Zalovaného o vratenie zalohy
v sume 500 eur za Mercedes, zo dna 11.07.2017 s tym, Ze z&lohu Zalovany prevzal 05.2017 na vyzvy
nereagujete s tym, Ze Zalobcovi tieto peniaze chybaju, pretoze je momentalne PN a 28.07.2017.

9.1 Diia 24.05.2017 Zalobca adresoval Zalovanému Ziadost' o vratenie finan&nej zalohy vo vyske 500
eur, ktoru mu zaplatil do vlastnych ruk dna 05.05.2017, nakolko od kupy vozidla odstupuje vzhladom
na skuto€nost neposkytnutia Uplnych informacii o technickom stave motorového vozidla. Zalohu Ziadal
vratil do 7 dni.

9.2 Vyzvu na vratenie zalohy doru€oval Zalovanému i pravny zastupca Zalobcu.

9.3 Dia 05.05.2017 strany sporu podpisali potvrdenie ako kupujuci - Zalobca a predavajuci - Zalovany,
v zmysle ktorého Zalovany potvrdil, Ze prevzal od Zalobcu 500 eur ako zalohu za motorové vozidlo
Mercedes 212 (spravne podla dokladov MERCEDES-BENZ E200 CDI).

9.4 Z protokolu o technickej kontrole vozidla zo dia 19.05.2017 mal sud preukazané, Ze datum prvej
evidencie vozidla ECV: P bol difa 06.12.2011. Jedna sa o osobné motorové vozidlo MERCEDES-BENZ
E200 CDI. Vozidlo je na premavku na pozemnych komunikaciach spdsobilé.

9.5 Z protokolu o emisnej kontrole motorového vozidla zo dha 19.05.2017 mal sud preukazané, Ze
motoroveé vozidlo je na premavku na pozemnych komunikaciach spésobilé.

9.6 Z osvedc&enia o evidencii (technickéhg preukazu) mal sud preukazané, Ze drzitelom osvedcenia k
predmetnému motorovému vozidlu pod ECV: V je Zalovany od 23.05.2017.

9.7 Zo spravy ORPZ Nové Zamky, Okresny dopravny indpektorat (€. I. 82 a nasl.) mal sud preukazané,
ze drzitelom motorového vozidla od 06.12.2011 do 27.05.2015 bol TAXI TREND Bratislava s. r. 0., od



27.05.2015 do 01.03.2017 Alexandra Taxi s. r. 0., od 01.03.2017 R. R,, t. j. Zalovany v zmysle historie
drzitefov. Z eviden&nej karty vozidla mal sud preukazané, Ze sa jedna o motoroveé vozidlo MERCEDES-
BENZ E 200 CDI osobné vozidlo, AA sedan bielej farby. Datum prvej evidencie 06.12.2011, datum
posledného zaznamu 23.05.2017.

10. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Bezdbvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej upravy je konstruované ako zavazkovy vztah
(velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat.
Jeho zakonna Uprava je takda, aby ak vzniklo sa vydalo na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna
z4sada, Ze ten kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
z4avazku je ziskanie bezddévodného obohatenia na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa bezdbévodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym na ukor koho
sa niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie bezddévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje.

13. Zakon upravuje viacero foriem bezdévodného obohatenia, pricom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Majetkovy prospech méze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla
z neplatnej zmluvy.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

15. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Po vykonanom doplriujucom dokazovani v zmysle zaverov odvolacieho sudu dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu v €asti uplathovanej istiny je dévodna. Sud mal preukazané, Ze zalovany inzeroval
predaj motorového vozidla, pretoZe dfia 03.04.2017 mu vznikol vazny zdravotny problém (mal infarkt).
Je pravdou, Ze Zalobca prejavil zaujem o kiipu motorového vozidla, ktoré si priSiel obhliadnut’ ako prvy
z viacerych zaujemcov, ¢o potvrdil Zalovany spolu so svedkyriou Y.. R. Y., €o obe strany potvrdili a
pocas tejto navstevy boli vyhotovené fotografie predloZené Zalobcom na (€. I. 101 - 108) a z fotografii je
preukazané, Ze boli vyhotovované pocas prvej navstevy Zalobcu za pritomnosti svedkyne, ¢o Zalobca
jednoznaéne vysvetlil a ozrejmil sudu, s tym Ze na fotografiach je i svedkyia. Zalobca mal zaujem
o kupu motorového vozidla, avSak pri obhliadke vozidla bol prekvapeny v akom stave sa vozidlo
nachadzalo a nebolo pojazdné. Strany sporu jednali 0 moznosti opravy vozidla , v éom problém Zalovany
nevidel a moznej vySke kupnej ceny. V Case obhliadky v rdmci prvej navstevy k Ziadnemu uzatvoreniu
riadnej kipnej zmluvy nepridlo a nemohlo prist, pretoZe predmet kupy, t. j. pojazdné motorové vozidlo
neexistovalo. Sam Zalovany potvrdil, Ze absolvoval technicki a emisnu kontrolu az dria 19.05.2017
a v zmysle Osved&enia o evidencii sa Zalovany stal vlastnikom vozidla ECV : V dfia 23.05.2017.
Kapota na predloZenych fotografiach Zalobcom je inej farby ako ostatné Casti vozidla a na predne;j
gasti vozidla chyba SPZ. Kapota na prednej &asti vozidla je farebne odli$na ako zadna &ast' vozidla.
PredloZzena fotodokumentacia potvrdzuje vyjadrenia Zalobcu. Sud mal nepochybne preukazané, ze v
Case prvej navstevy Zalobca odovzdal Zalovanému sumu 500 eur ako zalohu za motorové vozidlo.
Zalobca jednoznaéne upresnil, Ze sa jednalo o finanénu &iastku, ktora mala sluzit k rezervéacii predmetu
kupy po odstraneni nedostatkov a spojazdneni motorového vozidla, ¢o Zalovany nepovazoval za
problém tak, ako to potvrdil Zalobca a vypocutd svedkyha. Po zisteni skutoénosti ohladne pbévodu
motorového vozidla sa Zalobca rozhodol, Ze neméa zaujem o kupu motorového vozidla a preto Ziadal
od Zalovaného vratenie Zalovanej sumy, ktora predstavovala po upresneni ako aj logickom vysvetleni



rezervaciu k motorovému vozidlu, ktoré malo byt predmetom kupy. Zalovany skutonosti tykajice sa
prevzatia zalohy, rezervaéného poplatku nepoprel a nevyvratil. Zalovany v ramci procesnej obrany
neuviedol Ziadne skuto€nosti tykajuce sa Zzalovanej pohladavky , ucel prevzatia ani spbsob vyuZitia. Vo
svojej vypovedi uviedol, Ze tato suma nepokryla vydavky na prevoz vozidla, STK a EK. Ziadne listinné
dbkazy nepredloZil a nenavrhoval .Rovnako neuniesol dokazné bremeno tykajluce sa vyziev smerujucich
k Zalobcovi na prevzatie motorového vozidla, vyplatenie kipnej ceny. Kipna zmluva je zmluva, ktorou
sa jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat' druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujuci)
sa zavazuje predmet prijat a zaplatit' kipnu cenu. Pri kiipnej zmluve sa strany dojednavaju o ,tovare
proti cene®. Samotna kupna zmluva je len zavazujucim pravnym titulom, teda len pravnym dévodom
na scudzenie veci. Samotna kupna zmluva vlastnicke prava sama o sebe neprevadza. K prevodu
vlastnickeho prava sa eSte vyZaduje pravny spésob (modus), t. j. odovzdanie veci, ak ide o hnutelnu
vec. Klupna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom medzi kupujucim a predavajucim, z ktorého
vznikne zavazkovy pravny vztah. Kipna zmluva vznika ako akakolvek ina zmluva. Predovdetkym sa
vyZaduje, aby boli prejavy véle u€astnikov kipnej zmluvy urCité a zrozumitefné. PoZiadavku urcitosti a
zrozumitelnosti je potrebné chapat tak, Ze dojednanie ako o predmete zmluvy, tak o jeho cene ako aj o
pravach a povinnostiach u€astnikov z nej vyplyvajucich musi byt natolko zrozumitelné a jednoznaéné,
aby nemohlo djst' k pochybnostiam, ktoré nemozno odstranit’ ani vykladom. Na vznik kiipnej zmluvy
je potrebné, aby sa jeho uc€astnici dohodli na jej podstatnych naleZitostiach, ktorymi st predmet kupy a
kupna cena. Kipna zmluva vznikne vtedy, ak obsahuje dojednania o tychto podstatnych ¢astiach daného
zmluvného typu. Bez dojednania o kupnej cene, nie je kipna zmluva platne uzavreta. S poukazom na
tvrdenia a vyjadrenia stran sporu, sud mal za to, Ze nedoslo k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ani ustnej,
pretoZe v ¢ase obhliadky motorového vozidla nebolo mozné jednoznacne definovat predmet kupy,
kedZe v tom Case bolo motorové vozidlo nepojazdné, bolo potrebné vykonat jeho opravu, absolvovat
kontroly, aZz nasledne bolo prepisané na Zalovaného a boli mu pridelené evidenéné Cisla. Rovnako
sud mal za to, Ze nebola dojednana ani presne kipna cena, pretoZe bolo potrebné vykonat opravu
za ucelom spojazdnenia motorového vozidla a je nepochybné, Ze kone¢nu cenu pri prvej obhliadke
nebolo mozné jednoznadéne uréit. Zalobca nepotvrdil, Ze sa dohodli na kipnej cene tak, ako uvadzal
Zalovany vo vySke 12 000 eur a tieto skuto€nosti tvrdené Zalobcom potvrdila i svedkyha. V podstate
i Zalovany vo svojej zavere€nej re€i uviedol, Ze po oprave mohla byt cena motorového vozidla 15
000 - 20 000 eur. KedZe nebolo preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy a nebolo naplnené zékonné
ustanovenie tykajuce sa kupnej zmluvy, je nepochybné, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil a
preto je povinny bezdbvodné obohatenie vydat. Na zaklade toho, Ze nebola uzavreta riadna kdpna
zmluva z dévodov vySSie uvedenych, nebolo mozné ani odstupit od zmluvy. Ak aj Zalobca vo svojich
podaniach, pripadne vyjadreniach uvadzal, Ze odstupil od zmluvy, je mozné z obsahu a vo vzajomne;j
suvislosti konstatovat, Zze jednoznac&ne prejavil volu neuzatvorit kiipnu zmluvu so Zalovanym ohladne
predmetu kupy, ktorym malo byt motorové vozidlo po oprave a spojazdneni. Z tychto dbvodov sa Zalobca
domahal vratenia rezervaéného poplatku, prijatim ktorého sa Zalovany bezdbévodne obohatil. Medzi
stranami sporu nedoS$lo ani k uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve, v ktorej by strany sporu
ozrejmili, z akych dévodov a pri€in nie je mozné uzatvorit' riadnu kipnu zmluvu, na €o strany sporu
neprodukovali Ziadne dokazy. Zalobca uvadzal, Ze on navrhoval takéto rieSenie, avSak Zalovany s tym
nesuhlasil. Zalovany v odvolani véak uvadzal, Ze si spomenul, Ze bola uzavreta zmluva o buducej kiipnej
zmluve, ktor vSak ako dékaz nikdy nepredlozZil. Zalobca predloZil dostatok dékazov, ktorymi preukazal
dovodnost podanej Zaloby. Sud nepopiera, Ze strany sporu jednali i ohladne ur€itych sum, ktoré by mohli
predstavovat cenu predmetu kupy vo vyske 8 000 eur a 4 000 eur, avSak ku konkrétnemu dojednaniu
ani v ustnej forme nikdy neprislo, z dovodu neurditosti predmetu kupy. Z tychto dévodov s poukazom
na vy$8ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vysku uroky z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefazné plnenie, sud priznal Zzalobcovi i uroky z omeskania od
05.02.2018, kedy Zalovany prevzal platobny rozkaz spolu so Zalobou a od tohto obdobia mal vedomost’
0 penaznom zavazku vodi zalobcovi. VySku urokov z omeSkania sud uréil s poukazom na Nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.



18.1 V zostavajucej Casti sud Zalobu Zalobcu tykajucu sa zaplatenia prisluSenstva pohladavky, a to
urokov z omeSkania od 01.06.2017 do 04.02.2018 zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal dévodnost
Zaloby v tejto Casti a v podstate ani sam nevedel ozrejmit, pre€o sa domaha zaplatenia prisluSenstva
pohfadavky od 01.06.2017, kedZe z predloZenych listinnych dékazov vyplyva Ze prvy list adresovany
Zalobcom Zalovanému je zo diia 24.05.2017 (€.1.48), av8ak spbsob doruéenia a prevzatia predloZzeny
nebol. Vo vyzve predchadzajuci pravny zastupcu Zalobcu , bez uvedenia datumu sa len odvolava na
datum 01.06.2017a sms sprav adresovanych Zalovanému takyto datum nie je zrejmy.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu, ktory mal Uuspech, pretoze Zzaloba bola zamietnuta len v minimalnej ¢asti,
a to prisluSenstva pohladavky s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



