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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci mal. dietata: D. N., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom N.-F., toho asu N.-A., U. XX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, soc. veci a rodiny G., dieta rodigov - matky: O.. Z. N.A., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N.-F., toho €asu N.-A., U. XX, pravne zastupenej JUDr. Tatianou Pribylincovou, advokatkou, Poprad,
Okruzna 789/16 a otca: A. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., Z. XXXX/XX, pravne zastupeny:
JUDr. Jana Sepelova, advokatka so sidlom Humenné, Nam. slobody 25/13, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 26P/87/2023
- 21 zo dna 29.12.2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku I. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. za pritomnosti matky
kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 17.00 hod. v meste N., pri€om v stanoveny den a ¢as si
otec maloletu prevezme na C. S. v N. a po ukon&eni styku je odovzda matke, pricom matka je povinna
maloletu na stretnutie s otcom pripravit.

II. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku IV.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym uznesenim upravil styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 09:00 hod. do 17.:00 hod. v pritomnosti matky
v meste G. s tym, Ze v stanoveny defi a ¢as si otec malolett dcéru vyzdvihne pri OD N. G. a po skon&eni
realizacie styku v stanoveny defi a ¢as odovzda maloleti matke pri OD N. G.. Matka je povinna maloletu
na stretnutie s otcom riadne pripravit. Rozhodol d'alej, Ze neodkladné opatrenie plati po dobu 6 mesiacov
od vykonatelnosti uznesenia. Vyrokom Il. v prevySujucej Casti navrh otec na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Ill. vyrokom nariadil otcovi vychovné opatrenie povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu a psychologickému poradenstvu.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Ze otec ako navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal o Upravu styku s maloletym dietatom. Navrh od6vodnil tym, Ze na Okresnom
sude Poprad, pracovisko G., sa vedie konanie o uprave styku s maloletou dcérou D.. Planované
pojednavanie na defi 4.12. bolo odro€ené na zaklade Ziadosti matky. M& za to, Ze matka maloletej mu
bude robit obstrukcie, a preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. S dcérou sa stretol
naposledy pred priblizne dvoma rokmi a od tejto doby mu stretnutie nebolo umoznené. Neméze Cakat
dalej kym sa konanie na sude ukonéi, je potrebné obnovit' citovy vztah medzi nim a dcérou, ktory je
po dlhom odlugeni nastrbeny. Veri v3ak, Ze aj za pomoci kompetentnych organov dbjde k zlep3eniu
i stabilizovaniu situacie. Sud poukazal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.2.2023
rozhodol o tom, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava Il s prenesenim prisluSnosti je dovodny. V



tomto rozhodnuti Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze v konani nebol preukdzany suhlas otca maloletej s
jej prestahovanim z G. do N.. Samotné rozhodnutie o neodkladnom opatreni sud oddvodnil tym, Ze ,Na
zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su len €iastoCne splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, a to
v Casti beZnej upravy styku otca s maloletou. Rodi¢ia maloletej dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti,
pricom matka sa s maloletou v septembri 2022 bez suhlasu a dohody s otcom prestahovala z G. do N.,
kde Ziju aj v su€asnej dobe. Z doposial vykonaného dokazovania v tomto i predchadzajucich konaniach,
ako i z rozhodnuti sudu medzi totoznymi u€astnikmi, vyplynulo, styk otca s maloletou doposial upraveny
nebol. V su€asnej dobe sa otec s dcérou nestretava a zaroveri nie su v Ziadnom inom (telefonickom,
pisomnom) kontakte. Podla vyjadrenia otca i matky, otec sa s maloletou stretol naposledy v oktébri
2021, €o je viac ako 2 roky, kedy sa naposledy osobne videli, a su€asne od toho ¢asu neboli ani vinom
kontakte. Samotny otec uviedol, Ze s dcérou sa bude kontaktovat, az ked rozhodne sud. Aj z toho je
zrejmé, Ze vztah otca s dcérou je vyrazne absentujuci, ktory je potrebné aj podla nazoru sudu postupne
budovat. Dcéra vie, kto je jej otec, no v su€asnej dobe aj z dévodu dlhého nekontaktovania k nemu nema
Ziaden vztah, nie to vztah ako k rodi¢ovi. Budovanie vztahu otca s dcérou musi byt aj s prihliadnutim na
vek maloletej postupné, preto aj stretavanie otca s dcérou musi tomu zodpovedat. Sud upravil styk otca
s maloletou kazdu tretiu sobotu v mesiaci kalendarneho roka od 9.00 h do 17.00 h v pritomnosti matky
maloletej, priom styk sa bude realizovat’ v meste G.. Sud m4 za to, Ze je to vhodné miesto i pre maloletu
i pre otca, nakolko maloleta tu ma starych rodiov, ostatnu rodinu, a su€asne ani pre otca vzdialenost z
miesta jeho bydliska nebude neprekonatelna, na rozdiel od stretavania sa v mieste aktualneho pobytu
maloletej v N., €o uz pre otca predstavuje vzdialenost skoro 500 km od miesta jeho bydliska. Sud pri
tomto rozhodnuti neméze opomenut skutoénost, Ze matka sa prestahovala do N. bez suhlasu alebo
dohody s otcom. Preberanie a odovzdavanie bude pri OD N., ktoré je neutralnym miestom, tak aby
nedochadzalo ku konfliktom medzi rodi¢mi, pripadne medzi otcom a ostatnou rodinou maloletej zo strany
matky. Stretavanie otca s dcérou od piatku do nedele, tak ako Ziadal otec, v su€asnej dobe nie je v zaujme
dietata prave z dévodu absentujuceho vztahu otec - dcéra. Rovnako je potrebné, aby pri realizacii styku
bola pritomna aj matka, na ktor je maloleta naviazana, nakolko posledné roky bola maloleta vyluéne
v starostlivosti matky a ktora by otcovi bola aj napomocna, oznamila potreby maloletej. Pokial ide o
upravu styku otca s maloletou pocas sviatkov a prazdnin, v tejto ¢asti sud navrh zamietol, nakolko mal
za to, Ze otec neosvedcil naliehavost takéhoto navrhu. Sud nemal osvedcené, Ze v danej veci ohfadom
Upravy styku pocas sviatkov a prazdnin sa vyZaduje okamzita uprava formou neodkladného opatrenia,
pokial nedéjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej, ktory bol podany uz davnejSie. Zaroven sud otcovi
ulozil vychovné opatrenie, nakolko v predchadzajucich konaniach otec napriek suhlasu s poradenstvom
nevyuZil odbornd pomoc, povazoval ju za zbytoénu, no sud je toho nazoru, Zze v tomto pripade otec
potrebuje odbornu pomoc, ktorej u¢elom bude budovanie rodi€ovského vztahu medzi nim a jeho dcérou,
uvedomenie si Ulohy otca, nielen so svojimi pravami, ale aj povinnostami. Vychovné opatrenie uloZzené
otcovi sa bude realizovat na UPSVaR v mieste bydliska otca (C.). Sud uréil ako ¢as nevyhnutne
potrebny, po ktory bude trvat neodkladné opatrenie, 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.
Po uplynuti tohto terminu a dorugeni spravy od UPSVaR o priebehu a vysledku vychovného opatrenia,
sud nariadi pojednavanie, na ktorom zhodnoti, najma ucel vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené
otcovi maloletej, ako aj samotny vykon nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne rozhodne vo
veci samej v najlepSom zaujme maloletého, s prihliadnutim najma na skuto€nosti zistené po uplynuti
neodkladného opatrenia.”

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to proti vyrokom |I.
alv.

4. Odvolanie odbévodnila tym, Ze s rozhodnutim nesuhlasi v celom rozsahu a povazuje zo za nespravne
a nezakonné. Namietla miestnu prisluSnost sudu. Poukazala na to, Ze zakon pri ur€ovani miestnej
prisludnosti hovori o bydlisku nie o trvalom pobyte. Poukazala na komentar k ustanoveniu § 112 ods. 1
CMP, podra ktorého o bydlisku dietata rozhoduje jeden rodi€ v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatne
zverené do osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze pri preneseni prislusnosti je déleZity zdujem
dietata. Maloletd D. mé& uz 2 roky bydlisko v N., uz druhy rok navstevuju zékladnu 8kolu v N.. Rovnako
matka pracuje uz druhy rok v N.. Vyrok |. uznesenia je zmato¢ny, nakolko hovori, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou v pritomnosti matky. Napriek tomu, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
len v pritomnosti matky, v dalSom odseku sud konstatuje, Ze v stanoveny deri a €as si otec maloletu
dcéru vyzdvihne a neskor ju matke odovzda pri obchodnom dome N. G., priCom matka je pritomna pocas
celej realizacie styku. Nesuhlasi ani s asom uréenym v neodkladnom opatreni na dobu od 09:00 hod.



do 17:00 hodiny, nakofko maloleta D. svojho otca nepoznd. Za poslednych 9 rokov ho videla dvakrat. Od
roku 2015 ju otec prestal navstevovat, netelefonoval jej ani nepisal. Naposledy maloletd videl 5.10.2021,
odvtedy o dcéru nejavil Ziadny zaujem. V konani ide hlavne o zaujem maloletej, jej fyzicky a psychicky
vyvoj, 0 snahu nepoSkodzovat maloletej jej psychické zdravie. Zo znaleckého posudku A.. M. T. vyplyva,
Ze maloleta nema vytvoreny vztah k otcovi, dlhodobo sa s nim nestyka, nema o fiom potrebné informécie.
Ma k nemu neutralny postoj, avSak jeho osoba ju zneistuje, maloleta si otca nepamata, nebol a nie je
sucastou jej Zivota ani blizkych oséb. Na z&klade rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa konal styk
maloletej D. s otcom v pritomnosti matky. Stretnutie sa konalo na hlavnej S. v N. v €ase od 11.00 hod.
do 17.00 hod., no napriek tomu maloleta D. nechcela s otcom travit’ as, drzala sa pri matke, s otcom
nekomunikovala a pytala sa matky, kedy uz pdjdu domov. Otec maloletej si na stretnutie s dcérou zobral
svojich rodicov, ktori sa podla maloletej D. k nej spravali neprimerane. Z rozhovoru s otcom bolo zrejmé,
Ze on nema zaujem o stretdvanie sa s maloletou D., Ze ho k tomu tlagia jeho rodicia. O. D. nema k otcovi
vybudovany Ziaden vztah. Vo svojich desiatich rokoch ma uz vlastny nazor, vie situaciu zhodnotit, a
preto je nutné, aby sud v prvom rade prihliadal na vélu a zaujmy maloletej D.. Miesto a &as vyzdvihnutia,
respektive realizacie styku s dietatom nie je mozné, nakolko matka s maloletou D. Zije a mé& bydlisko v N..
0Od 1.1.2024 nastupila matka do nového zamestnania, je v skuSobnej dobe, nema narok na dovolenku
a nie je mozZné, aby cestovala s dietatom v piatok do G., zabezpecila si noclah, aby sa o deviatej hodine
rano v sobotu otec s maloletou mohol stretndt. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu je nezrozumitelné
v Casti miesta styku otca s maloletou D., nakofko ani jeden z rodi€ov nema trvaly pobyt ani bydlisko
v meste G.. Je preukdzané, Ze otec si psychiatricky pacient a doposial nie su zname désledky jeho
depresivneho spravania vo&i maloletej D.. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil alebo zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou D. kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do
15.00 hod. v meste G., priCom v stanoveny den a ¢as sa otec maloletou dcérou stretne za pritomnosti
matky na C. S. N..

5. Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie matky je Ciasto€ne dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, avSak vec
Ciasto€ne nespravne pravne posudil.

7. Miestna prislusnost sudu vo veci mal. D. uz bola vyrieSena rozhodnutim Krajského sudu Bratislava,
ktorého vyplyva, Ze prestahovanie matky s maloletou D. do N. nezmenilo bydlisko maloletej D., pretoze
otec na to nedal suhlas. Krajsky sud v PreSove z tohto rozhodnutia vychadza. Na rozhodnutie bol teda
miestne prislusny Okresny sud Poprad.

8. Aj ked rozhodnutie konstatuje, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou za pritomnosti matky, nie
je zmatocny druhy odsek tohoto vyroku, v ktorom sa konstatuje, ze v stanoveny def a hodinu si otec
malolety vyzdvihne pri OD N. G. a potom ju tam aj matke odovzda. Tento odsek len upravuje, na akom
mieste sa stretnutie za€ina a kon¢i, nespésobuje nespravnost ani zmato&nost rozhodnutia.

9. Aj ked maloleta D. svojho otca videla za posledné roky malo, je odévodnené, kedZe otec ma zaujem
na obnoveni styku, aby sa znovu zac¢alo pracovat na vytvarani vztahu otca s maloletou. Matka uvadza v
odvolani, Ze ide o aj o fyzicky a psychicky vyvoj maloletej a snahu nepoSkodzovat jej psychické zdravie,
avSak neuviedla ani nepredlozila k tomu Ziadne dOkazy, ze by samotné stretavanie dcéry s otcom
maloletu nejako posSkodzovalo. Aj zo znaleckého posudku, na ktory poukazuje matka, vyplyva, ze dcéra
ma k otcovi neutralny postoj, jeho osoba ju znecistuje, ale znalecky posudok nekonstatuje Ziadne riziko
zo strany otca vo vztahu k dcére. DGkazom o nevhodnosti nastaveného €asu nie je ani to, Ze stretnutie,
ktoré sa uskutoc¢nilo 20.1.2024, prebehlo tak, Ze maloleta D. nechcela s otcom travit’ ¢as. Prave tu je
priestor pre ingerenciu matky, ktora s dcérou doteraz Zila a ktora ma na fiu vplyv, aby v zaujme malolete;j
sa snazila na fu posobit’ tak, aby sa dcéra s otcom stretavat chcela. Su vSeobecne zname zavery o
tom, Ze pre zdravy psychicky vyvoj dietata je potrebné udrZiavanie vztahu s oboma rodiémi. Vzhladom
na kratkost €asu a stanovenu lehotu rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatiaf
nebol priestor zistovat’ ndzoru maloletej D.. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze v konani vo veci same;j
bude potrebné zistovat zaujem maloletej D.. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni moze sud vystacit
len s inymi skuto&nostami, napriklad so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku.



10. Aj ked matka uvadza, Ze je preukazané, Ze otec je psychiatricky pacient trpiaci depresiami, v konani
neboli predlozené Ziadne dbkazy svedCiace o tom, Ze by jeho depresivne spravanie malo negativne
dosledky pre maloletu D..

11. Vzhladom na to, Ze otec nema s mal. D. vytvoreny vztah je potrebna upravit stretavanie otca s
dcérou, aby sa tento vztah mohol vytvorit. Odvolaci sud povazuje za suladné so zaujmom maloletej, aby
sa tieto ,uvodné“ stretnutia uskutoCnili v mieste, kde sa maloleta teraz zdrZiava, teda v N.. Maloletd nema
vytvoreny vztah s otcom, dlho sa s nim nevidela, mdZe byt pre vytvorenie vztahu kontraproduktivne,
aby pred stretnutim s otcom maloleta absolvovala relativne €asovo naro&nu cestu. Preto odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku | postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP a
upravil doasne stretavanie mal. D. s otcom v meste N.. Vzhlfadom na vek maloletej, Casovy usek od
11.00 hod. do 17.00 hod. mdze byt pre malolett zvladnutelny. Vzhlfadom na vek maloletej a dlhodobu
absenciu styku otca s maloletou je vhodné, aby stretnutia prebiehali v tejto Uvodnej faze za ucasti matky.
Otec by mal zvazit, Ci je vhodna a pre budovanie vztahu s maloletou prospesna pritomnost jeho rodic¢ov
pri stretavani.

12. Vyrok IV. bol ako vecne spravny potvrdeny postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1
CSP. Po uplynuti 6 mesiacov bude potrebné situaciu prehodnotit a opatovne zvazit potrebu pritomnosti
matky pri stretavani a rozsah a miesto stretavania.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



