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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. V., nar.
XX XX XXXX, P. V., nar. XX.XX.XXXX R. W. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, a o t.€. plnoletd X. V., O.. XX.XX.XXXX, do ¢asu nadobudnutia
plnoletosti zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: C.. Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, pr. zast.: Mgr. Roman Chudy, advokat so sidlom Okruzna 7671/1A,
Piestany, a otca: C.. R. V., O.. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, pr. zast.: Mgr. Martina Masarova, advokatka
so sidlom Zahradna 2/B, Piestany, o navrhu matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k detom - zverenie deti: Y., O.. XX. XX XXXX, P., O.. XX XX XXXX, W., O.. XX XX.XXXX R. X,, O..
XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k detom: Y., P.
W. R. X. a odovzdanie osobnych veci deti: Y., P., W. a X., za G€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Piestany takto

rozhodol:

Navrh matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom - zverenie mal. deti: Y.,
0O.. XX XX XXXX, P., O.. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, urenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca k mal. detom: Y., P. R. W. a odovzdanie osobnych veci mal. deti:
Y., P. R. W. sa zamieta.

Konanie sa v €asti o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu - zverenie X., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany otca k X. a
odovzdanie osobnych veci mal. X. zastavuje.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka deti navrhom dorucenym sudu dha 14.06.2017 Ziadala, aby sud rozsudkom zveril deti X., Y.,
P. R. W. do jej osobnej starostlivosti, urCil vyzivné otca k X. sumou 400 eur, kY. sumou 300 eur, k P. 300
eur a k W. 200 eur mesacne, zaroveri Ziadala o odovzdanie osobnych veci deti.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil vyjadrenia matky a otca deti,
lekarske spravy, spravy UPSVaR Piestany, potvrdenia od Gymnazia Pierra de Coubertina Piestany,
potvrdenia a zaznamy OO PZ Piestany, Cestné prehlasenia, ziadost rodiCov Ziakov 1.A triedy riaditelke
Skoly, upozornenie riaditelky Skoly na poruSovanie prav dietata, spravy Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava a poboc¢ka Trnava, spravy zo psychologického vySetrenia, znalecky posudok z odboru
psycholdgia €. 95/2018 a z odboru zdravotnictvo a farmécia €. 1/2019 zo dia 20.03.2019, odborny
posudok o invalidite zo dfia 11.04.2016, rozhodnutia a zaznamy Okresného Uradu Piestany, ako i ostatny
obsah spisu.



4. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/49/2014-184 zo dia
19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k.
13P/49/2014-189 zo dria 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. X., O.. XX XX.XXXX,
F.U.. Y, O.. XXXXXXXX, F. U.. P, O.. XX XX.XXXX R. F. U.. W,, O.. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v
utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzderi v stredu v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyZden vo Stvrtok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyZder v roku od piatku od 16.00
hod do nedele do 19:00 hod, mimo €asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat’ sa s mal.
detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZzdne v mesiaci august v €ase od pondelka od 10.00 do
nedele do 10:00 hod, dalej po€as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dria 24.12. od 15:00 hod do
26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00
hod., dalej bola uloZzena povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit’ sa odbornému poradenstvu
na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s Gginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

5. Matka deti v zavereCnej reCi uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu v zmysle jej pisomného
vyhotovenia, ma za to, Zze v priebehu konania boli preukédzané také nedostatky vo vychove mal. deti
zo strany otca, ktoré oddvodnuju prijatie navrhovanej zmeny, za najzasadnejsi a v Ziadnom ohlade
neospravedlnitelny nedostatok pri vychove otca mozno povazovat tu skuto€nost, Ze otec nevedie mal.
deti k ani len minimalnej Ucte k nej, tato skuto¢nost bola preukazana jednak znaleckym dokazovanim, z
ktorého jednoznalne vyplynulo, Ze otec nedbdsledne pristupuje k vztahu a budovaniu vztahu maloletych
deti s fiou, ked deti pripravi nanajvys fyzicky, to znamena, Ze ich obuje a obleCie, ale nevykonava
Ziadnu pripravu, aby deti motivoval stykat sa s fiou, otec v rdmci svojich vyjadreni viac krat poukazal
na skuto€nost, Ze detom nebrani stykat sa s fiou, ale samotna skuto€nost, Ze nebrani tomuto styku nie
je podrfa jej nazoru dostatoéna, ale prave naopak je povinnostou otca aktivne prispiet k realizacii tohto
styku. Dalej uviedla, Ze rovnako bolo preukazané, Ze otec mal. deti prenasa zodpovednost za realizaciu
styku na mal. deti, ktoré sa maju samé rozhodnut, &i sa s fiou stykat chcu, alebo nie. Dalej uviedla, Zze
otec podfa jej nazoru nevedie mal. deti ani k ucte a k autoritam a pravidlam, ked mal. deti neakceptuju
rozhodnutie sudu, ktoré upravuje ich styk s fiou, deti su podla jej nazoru dost vekovo i mentalne vyspelé
na to, aby chapali, Ze rozhodnutie sudu je aj pre ne zavazné a nemozno sa podla jej nazoru stotoznit
s argumentaciou otca, Ze ak deti nechcu tak plnit rozhodnutie nemusia. Poukazala na skutoénost, Ze
ak aj otec uvadza nejaké svoje subjektivne vyhrady vo vztahu k nej a tymito odévodfiuje, Ze sa styk
nerealizuje, nie je potom zrejmé z akého dévodu sa nerealizuje ani styk mal. deti so starymi rodi¢mi, ked
bolo nie len z ich strany deklarované, ale aj preukazané, Ze tychto stretnuti by sa ona nezuc€astriovala.
Otec zlyhava i v tom, Ze s fiou o otdzkach tykajucich sa deti absolutne nekomunikuje, pokial sa ona
mailom otca dotazuje, tak ten ju spravidla odkaZze, aby sa pytala samotnych deti, pri¢om tieto maju vietky
komunika¢né kanaly s fou zablokované, ¢o maju po vzore otca, ktory ma tiez telefon zablokovany.
Okrem toho deti v dobe kedy sa nachadzaju v starostlivosti otca cez viac ako 3 roky znacne zhorSili svoj
prospech v Skole, viaceré z deti mali znamky, ktoré smerovali az k prepadnutiu z jednotlivych predmetov,
pritom neslo o individualny pripad, bolo to aj 5-6 predmetov v priebehu jedného polroka. Rovnako
otec z jej pohladu zlyhava v zabezpedeni zdravotnej starostlivosti pre deti, o bolo rovnako v konani
preukazané lekarskymi spravami fiou predlozenymi, kde napriek odpori€anym kontrolam tychto sa otec
nezucastnil, rovnako bolo preukazané, Ze otec niektoré zo zdravotnych problémov mal. deti chcel riesit
operacnymi zakrokmi, €o len vdaka jej zasahu sa podarilo odvratit a preukazat’ ich ako neopodstatnené.
Je jej zo strany vSetkych zu€astnenych vycitané niektoré jej spravanie, k Comu sa povazuje za potrebné
vyjadrit. V prvom rade chce poukazat na skuto¢nost, Ze od doby, kedy boli deti zverené do starostlivosti
ich otca, mala ona upraveny styk, ktory sa nerealizoval, v roku 2017 podala navrh na vykon rozhodnutia,
pricom v tomto obdobi eSte vztahy medzi mal. detmi a rodi€mi neboli tak narusené, ¢o vyplyva zo
zaverov znaleckého dokazovania, napriek tomu o navrhu v tejto veci bolo rozhodnuté az v 01/2020,
t.j. po 3 rokoch a potom €o otec mal. deti neplnil povinnost zabezpedit styk mal. deti s fiou a prislo k
zasadnému zhor3eniu vztahov medzi detmi a fiou. Je podfa jej ndzoru pochopitelné, Ze ona sa snazila
vyuzit v8etky dostupné prostriedky na to, aby sa styk s detmi v akejkolvek forme realizoval, snazila
sa vyhladat’ akukolvek pomoc, &i v podobe lekarov, psycholégov, obracala sa aj na iné kompetentné
organy. Rovnako ak je ona vinena z toho, Ze ,bombarduje“ lekarov, treba povedat, Ze je to opat z dévodu
zlyhania otca, ktory ani o najzasadnejSich otazkach tykajucich sa zdravia neinformuje, kedZe ona sa
s detmi po dobu viac ako 3 rokov nestykala, tak logicky mala o zdravotny stav deti zaujem, ked sa
dotazovala u otca, tento jej informacie poskytnut odmietol, takZze nemala ini mozZnost ako sa dotazovat
ohladom ich zdravotnej starostlivosti, ¢o plati aj ohfadom vzdelavania ich prospechu, kedZe ani o tychto



skuto€nostiach nemala informacie od otca a jediny zdroj mohol byt prislusné vzdelavacie zariadenie,
Cize Skola. Pokial sa jej vyc€ita, Ze podava r6zne podania, €i uz na policiu alebo sudy, pripadne iné organy,
tak aj tieto su dosledkom postoja a postupu otca mal. deti, ktory ju svojim konanim vytesnil nie len zo
Zivota mal. deti, ale aj z akéhokolvek rozhodovania. Pokial podava na sud podania tykajuce sa nezhody
rodiCov, tak je to stav krajnej nudze, nema inl moznost zasiahnut do starostlivosti a vychovy mal. deti,
pretoZe jednak nie je o Ziadnych zasadnych otdzkach mal. deti vopred informovana a rovnako nema
moznost vyjadrit svoj postoj alebo nazor, €i uz na planované lekarske zakroky, vzdelavanie deti. Matka
dalej uviedla, Ze sa pred kazdym takymto podanim snazi komunikovat jednak s otcom, samozrejme s
dal$imi zainteresovanymi subjektami lekar, ugitel atd. Rovnako sa snazi kontaktovat UPSVaR v snahe
predist’ dalSiemu sporu so Ziadostou o sprostredkovanie kontaktu a poskytnutie pomoci tak, aby sa
nezhoda rodi¢ov mohla vyrieSit dohodou a predislo sa dalSiemu sporu. Otec mal. deti na tieto Ziadosti a
jej navrhy spravidla nereaguje, ak reaguije tak len ironicky a pohfdavo odkazujic na mal. deti, UPSVaR
nereaguje vbbec. Pokial ide o dévody pre ktoré mal. deti odmietaju styk s fiou, tak napriek rozsiahlemu
dokazovaniu ma za to, Ze deti neprezentovali jeden jediny konkrétny dévod, pre ktory by ju odmietali,
tato skuto€nost vyplyva aj zo znaleckého dokazovania, kedy sa znalec vyjadril, Ze nemozno identifikovat
konkrétny dévod, ale sugasny stav a jej odmietanie mal. detmi sa vyvinulo postupne a je désledkom
negativnej skusenosti deti s fou, opakuje, Ze nebola tato negativna skisenost nijako identifikovana, mal.
deti sa obmedzuju zasadne na dévody, Ze sa nechcu s fou stykat, €o ale nie je dévod podla jej nazoru.
Ak je jej vycCitané, Ze svojimi podaniami vytvorila postoj mal. deti vo vztahu k sebe jej nie je zrejmé,
odkial sa mal. deti o tychto podaniach dozvedeli, nakofko z rozhodnuti, ktoré si obsahom spisu, ktoré sa
vyziadavali z OU a pod. jednoznaéne vyplyva, Ze vo veciach vypovedal prevaZne iba otec a iba v zlomku
veci boli vykonavané ukony s detmi, tzn. Ze o skuto€nosti, Ze su realizované podania voci otcovi musel
informovat’ mal. deti otec a teda z jeho strany priSlo k vykonaniu takého konania, ktoré zhorsilo ich vztah
s flou, priCom pokial by otec svoje povinnosti plnil, ona by nemala dévod davat takéto podania. Pri€inou
a vinnikom tychto podani je otec mal. deti a skuto€nost, Ze neplni rozhodnutiami uloZené povinnosti a
nie to, Ze ona sa domaha ich splnenia. Pokial jej podania smerovali vo¢i mal. dietatu, tak to bolo len v
pripade, ked sa mal. dieta hrubo a vulgarne vyjadrovalo na jej adresu, pri¢om toto podanie jej odporucila
pedagogicka pritomna pri tomto incidente a priamo prislusnik PZ ju vyzval, aby o vyjadreni mal syna v
tom &ase 13-ro€ného, ktory jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, urobila oznamenie. Ma za to,
Ze mal. deti preferuju otca pred fou aj z toho dévodu, Ze otcov pristup k vychove je volnejsi, otec nechava
veci plynat, ma volnejsi pristup k plneniu povinnosti, nevyZaduje také dosahovanie vysledkov ako ona,
vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze deti az tak nekontroluje, €o prirodzene u deti vyvolava zaujem ist
cestou, ktora je pre nich jednoduchsia a preferovat menej prisneho rodi¢a. Z uvedenych dévodov ma za
to, Ze jej navrh je dévodny, zmena je v zaujme mal. deti nie len pre ich vychovu, ale aj pre poskytnutie
riadnej starostlivosti, i uz v oblasti zdravotnej alebo inej starostlivosti, a pre zabezpedenie moralne;j
vychovy, vychovy k autoritdm a plneniu povinnosti, z tohto dévodu Ziada navrhu vyhoviet a zaroven si
uplatfiuje narok na nahradu trov konania z dévodu svojej finan€nej situacie a finan¢nej situacie otca,
ktora je natolko dobra, Ze toto opodstatiiuje priznanie nahrady trov konania.

6. Otec deti v zavereCnej reci uviedol, Ze v prvom rade navrhuje vo vztahu k X. V. konanie zastavit,
tato je uz plnoleta a vo vztahu k ostatnym mal. detom navrh v celom rozsahu zamietnut, nakolko
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze su€asna uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom by bola v ich neprospech. Za zasadné povaZuje zavery znaleckého posudku vratane vysluchu
znalcov, ktori jednoznacne potvrdili, Ze matka nie je schopna uprednostnit zaujmy mal. deti pred svojimi
vlastnymi zaujmami, o matka dokazuje v celom tomto konani, nereSpektuje nie len odborné stanoviska
znalcov, poradenského centra, kolizneho opatrovnika, lekarov, ale ani osobnosti a zaujmy mal. deti,
ich volu a ich nazor. Matka v zhode so zavermi znaleckého posudku si uplatriuje svoje predstavy a
zaujmy vo forme néatlaku a donutenia a to dokonca i prostrednictvom starych rodi€ov v mene ktorych
vypracovala aj dalSie trestné oznamenie, €o je zrejmé zo Stylistiky a obsahu tohto tresthného oznamenia.
V zaujme matky nie je snaha chranit mal. deti, ale jednoznaéne a za kazdych okolnosti o tychto detoch
rozhodovat a to vzdy inak ako navrhuju nie len on, ale aj spominani odbornici, teda motivaciou konania
matky nie je zaujem mal. deti, ale len potreba matky realizovat sa v tejto ulohe. Preto za tymto u¢elom
opakovane neziada o spolupracu rozne Statne indtitucie, ale tymto diktuje ako konat maju a pokial i
uz sud, alebo kolizny opatrovnik nekona podla predstdv matky, nie je matka ochotna takyto postup
akceptovat a reSpektovat, potvrdzuje to i skutoénost, Ze do dneSného dria sa matka domaha styku s mal.
detmi podla rozsudku o rozvode manzelstva, ignorujuc skuto¢nost, Ze citovana Uprava bola neskorsim
rozhodnutim sudu zmenena. Preto zastava nazor, Ze nie je absolutne v zaujme mal. deti uskutoCnit
zmenu ohladom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom a Ziada navrh matky v celom rozsahu
zamietnut. Zaroven si uplatfiuje nahradu trov konania v rozsahu 100 % s prihliadnutim na skutonost, Ze



matka svojimi podaniami si vynucuje len svoje zaujmy bez ohfadu na to, Ze v inych konaniach opakovane
je deklarované stanovisko mal. deti a rieSena otazka zaujmu mal. deti. Co sa tyka majetkovych pomerov
matky, tieto su dostatoCne dobré, nakolko v konani o vysporiadani BSM jednoznaéne preukazala svoju
schopnost vyplatit ho titulom vyrovnania podielov polovi¢kou hodnoty 5-izbového rodinného domu, v
ktorom Zije a zostane Zit sama. Preto podania matky povaZuje za Sikandzne uplatfiovanie jej prav,
odbvodriujuce priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ponechanie deti v starostlivosti otca povazuju za najlepsi zaujem deti
a preto navrhuju navrh matky v celom rozsahu zamietnut.

8. Prokurator OP Piedtany v zavereénej reCi uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie v tejto
veci, oboznameny spisovy material ma za to, ze navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
detom V. nie je mozné povazovat za dbvodny, z tohto dévodu ho poZaduje zamietnut. Navrh nie je
v zaujme mal. deti, nie su splnené zakonné podmienky na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
detom, v tejto suvislosti poukazuje na rozsiahle vykonané dokazovanie a jeho vysledky v tejto veci a to
predovSetkym znalecky posudok &. 95/2018 a 1/2019 znalcov PhDr. Benkovi¢a a MUDr. Garaja, ktori sa
vyjadrili, Ze nie je aktudlne v zaujme mal. deti menit sucasnu formu osobne;j starostlivosti otca na osobnu
starostlivost’ matky alebo striedavi osobnu starostlivost. TaktieZz v ramci vykonaného dokazovania by
chcel poukazat na zavere&nu spravu CDR Myjava pracovisko Nové Mesto nad Vahom, ktora sa tyka
vykonania opatrenia ambulantnou formou, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze matkino spravanie, napr.
prenasledovanie, vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na dusevny vyvin mal.
deti a zaroven vyplyva aj to, Ze mal. deti vnimaju, Ze sa neda obnovit vztah s niekym, kto na ne
opakovane podava oznamenia, skresluje realitu, obvifiuje druhych z veci, ktoré nespravili, presadzuje
svoje a netoleruje poziadavky a pocity druhych ludi. Vo vztahu k X. navrhuje konanie zastavit, nakofko
dosiahla plnoletost.

9. Mal. Y. mé t.€. 16 rokov, mal. P. 14 rokov a mal. W. 9 rokov.

10. Z uradného zaznamu tunajsieho sudu zo dna 17.12.2018 nachadzajuceho sa v spise vyplynulo, Ze
znalec PhDr. Benkovi€ uviedol, Zze matka je vo¢i detom chladna, menej empaticka, nerozoznava potreby
deti. Maloleté deti odmietaju kontakt s fou.

11. V lekarskej sprave detskej psychiatricky MUDr. Vavrovej zo dnia 29.11.2019 nachadzajucej sa v
spise tunajSieho sudu sp.zn. 13Em/3/2017 sa o.i. uvadza, Ze trva trvalé bombardovanie rodiny zo strany
matky, matka odoslala elaborat na ambulanciu s doZadovanim sa napravy v starostlivosti o dieta a deti, u
maloletej X. trva vyhybavé spravanie, laxnost k povinnostiam, pokracovanie deprivacného prehlbovania,
neustale atakovanie matkou, zneprijemrniovanim a neprimeranim vstupov do diania rodiny.

12. Z lekarskej spravy MUDr. Kabatovej, detskej lekarky, zo dia 05.12.2019 nachadzajiucej sa v
spise tunajSieho sudu sp.zn. 13Em/3/2017 o.i. vyplynulo, Ze X. je dlhodobo sledovana v psychiatrickej
ambulancii, posledné vySetrenie absolvovala 29.11.2019, urgentne na jej Ziadost, nakolko sa podla jej
nazoru jej psychicky stav zhorSuje, diia 15.11.2019 bola vy3etrena v jej ambulancii pre bolesti brucha,
vtedy priSla s otcom, ,dobehla“ aj matka, ¢o sa deje pravidelne, nakolko matka doslova sleduje situacie,
ked dieta nie je v Skole a overuje si s akymi problémami priSla do ambulancie. Na otazku &i X. chce
pritomnost matky pri vySetreni - tito moznost odmietala. Ako lekér z dlhoro€nou skusenostou Ziada pre
spravny vyvoj deti dorieSenie velmi neprijemnych situacii, ktorym su vystavené uz niekolko rokov.

13. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2019 bolo sudom zistené, Zze na zaklade podnetu
kolizneho opatrovnika a sudu o rieSenie situacie na pojednavani konanom dna 10.05.2019 rodicia
maloletych deti zhodne uviedli, Ze maju zaujem podrobit sa navstevam v Centre pre deti a rodiny,
zavazuju sa s tymto centrom spolupracovat.

14. Dalej bolo sudom z obsahu spisu zistené, Ze kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dnia
07.06.2019 uviedol, Ze 10.06.2019 by sa malo uskutoénit' Uvodné stretnutie v Centre pre deti a rodiny
Myjava, bude sa to vykonavat formou ambulantnej socialnej prace, ktora je zamerana na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a medzifudskych vztahov od 17.06.2019
do 17.09.2019, dbraz sa bude klast na postupné obnovenie vztahu maloletych deti s matkou a
zlepSenie komunikacie rodiCov, pri stretnutiach by mal byt aj socialny pracovnik aj psycholég. Dohoda s
predmetnym centrom bola uzatvorena dria 10.06.2019, ciel - obnova vztahu matky s maloletymi detmi,
zlepSenie komunikacie rodicov.

15. Z vyjadrenia matky nachadzajiuceho sa v spise tunajsSieho sudu sp. zn. 13Em/3/2017 zo dfia
13.01.2020 vyplynulo, Ze tato nejaky ¢as navstevovala psychologi¢ku - pani Mgr. Gabrielu Vass, bola u
nej 6x, ona sa cely ¢as oboznamovala s jej situciou, ale postupne sa v tom celom stracala, nakoniec
sa dohodli na skon&eni spoluprace, pretoZe ona sa t.€. nestretava s detmi a ona pozna len jej stranku
veci a nevie jej pombct, mysli, si Ze nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, ona sa sprava



normalne, dalej uviedla, Ze spravanie deti je spbésobené vyluéne manipulaciou otca, nie jej spravanim,
ona nema dévod ni¢ na fiom menit.

16. Z Gradného zaznamu UPSVaR Piestany zo dia 14.01.2020 nachadzajiceho sa v spise tunajsieho
sudu sp. zn. 13Em/3/2017 vyplynulo, Ze ich telefonicky kontaktovala MUDr. Kabatova, detska lekarka
maloletych deti V. a oznamila im, Zze rano priSla maloleta X. s otcom na vySetrenie a v ¢akarni bola aj
matka, rodi€ov oboznamila s vysledkom gastrovysetrenia, ktoré bolo negativne. Matka obvinila lekarku,
Ze zbyto€ne robila X. testy, v €akarni pred dalSimi pacientami za€ala matka kricat, hadala sa s maloletou,
ktora odmietala, aby s fiou matka vos$la do ordinacie, zvySovala hlas na MUDr. Kabatovu, vyhrazala sa
jej , Ze da na fiu dalSiu staznost na Urad dohladu nad zdravotnou starostlivostou. MUDr. Kabatova dalej
uviedla, Ze otca poZiadala, aby v8etky maloleté deti prehlasil k inému pediatrovi, nakolko ona uz dale;j
nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez maloleté deti hlavne X. ma z matky psychické problémy. Pre
MUDr. Kabatovu je tato situacia neznesitefna a uz nechce prichadzat' s matkou deti do kontaktu.

17. Sudom bolo z lekarskej spravy Mgr. Botekovej - klinického psycholéga zo dria 03.07.2018 zistené,
Ze maloleta P. je v ich starostlivosti od maja 2018 na odporucenie pediatra, dieta uvadza, Ze matka
ich neustale sleduje, nata€a na mobil, robi peklo zo Zivota, vSetci surodenci odmietaju styk s matkou,
ktora si kontakt vynucuje agresivnym spésobom. Matka sa neadekvatne sprava aj k vyuéujucim a
personalu Skoly, €o malo za nasledok kolaps ugitelky, ucitelia rieSili situaciu pohovorom s maloletou,
ktora mala zabranit matke v jej excesoch. Tlak neunosnych stresovych situacii dieta rieSi unikom do
pasivity s postupnym uzatvaranim sa, dlhodoby stres, ktory preZiva spolu so surodencami ma negativny
dopad na psychicky vyvin dietata, dieta je depresivne, uzavreté, pricom dlhodoby nadmerny stres
spbsobil psychické zmeny a ak sa situacia nevyriesi v kratkom &ase mbze dojst k trvalému poskodeniu
psychického zdravia dietata.

18. Sudom bolo z obsahu spisu z lekarskej spravy Mgr. Botekovej - klinického psycholéga zo dna
03.07.2018 zistené, Ze spravanie maloletej W. po€as vySetrenia je vyrazne ovplyvnené uzkostou a
strachom, diet'a dokaze hovorit' o prezitych traumach - itnos matkou, nasledné rieSenie situacie policiou.
Po cely ¢as drzi otca za ruku. Dieta je zjavne stresované, obava sa stretnuti s matkou a jej reakcii, stres
je o to vacksi, Ze navstevy matky su narazové, ne€akané. Matka nedodrziava uréené terminy, prichadza
pred dom, ¢aka na deti, tieZ chodieva do Skoly kde vyvolava konflikty, dieta berie velmi nasilne, je
agresivna vo i ucitelke, ale aj k vlastnym detom, ktoré pri8li pre sestru. Situaciu €asto riedi policia,
dieta je svedkom tychto udalosti, €o logicky zvySuje uzkost. Dlhotrvajuci stres ovplyviiuje v negativnom
zmysle vyvoj dietata, pri neriedeni situacie hrozi zavazné naruSenie psychického vyvoja.

19. Sud z vypracovaného znaleckého posudku z odboru psycholégia €. 95/2018 a z odboru zdravotnictvo
afarmacia €. 1/2019 zo dia 20.03.2019 znalcami: PhDr. Andrejom Benkovi€om - psycholégom a MUDr.
Vladimirom Garajom - psychiatrom, o.i. zistil, Ze matka ma k maloletym detom vztah s naliehanim
a vynucovanim si ich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v Skole, cez policiu a
pracovnikov socialnej sluzby. Osobnost’ matky je disharmonicky truktirovana, vnitorné mechanizmy
na zvladanie zataze ma vyrazne naruSené, jedna sa o osobnost s nizkou frustraCnou toleranciou,
hypersenzitivha, osobnost' alterovana s afinitou ku vztahovaénému nahliadaniu na konanie druhych
vocéi jej osobe, v beznych situaciach v popredi az emocéna plochost, racionalizacia, avSak je vysoko
fragilnd voCi zatazovym situacidm, v ktorych méa afinitu k emocionalnej labilite s az neprimeranou,
hypertrofovanou afektivnou reakciou na podnetovu situaciu. Matka nie je schopna detom ponuknut
skuto€nu, ni€¢im nepodmienenu lasku, maloleti ju vnimaju ako robota bez empatie, ktory ich karha
za kazdé pochybenie, &i nenaplnenie otakavaného vykonu. Matka sice deklaruje, Ze deti [Ubi, ale v
konkrétnych situaciach s maloletymi detmi sa viac zameriava na spifianie ich vykonovych parametrov,
nez na to, aby ich lUbila také aké su, resp. bezpodmienecne, pricom tato skutoénost najviac prispela
k tomu, Ze maloleté deti matku odmietaju. Vlastna skusenost maloletych s matkou je zial zla, v
doterajSom vyvoji predchadzajucom obdobi do rozvodu dva, tri roky sa javia byt nespravne vychovné
vplyvy prevazne od otca, kedy ochorenia matky vysvetloval ako zlyhavania matky, av8ak v doterajSom
vyvoji maloletych deti od rozvodu pri zmene ich domaceho prostredia mozno konstatovat, Ze sa javia
viac aktualne pouzivané nespravne zo strany matky ako nedostato¢ne preukazovany pocit uznania
a pozitivne citovej a stimulujucej angazovanosti pri ich Skolskych a mimoskolskych ¢innostiach. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze v zaujme maloletych deti zmenit’ su€asnu formu osobnej starostlivosti
otca na osobnu starostlivost matky alebo na striedavi osobnu starostlivost oboch rodiCov sa aktualne
na zaklade vysledkov znaleckého vySetrenia nejavi byt prinosnym rieSenim, také by bolo, ak prijmu
obidvaja navrhnuty postup, dalej zo znaleckého posudku tieZ vyplyva, Ze v zaujme maloletych deti je
teraz eSte neupravenie styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi, dovodom k tomu je predovSetkym
postoj deti, Ze styk s matkou nechcu a jej pritomnost odmietaju, alebo aspoi si ju pre Ziadnu svoju
aktivitu nezelaju, mal. deti v su€asnosti nemaju zaujem sa s matkou stykat, mal. Dominik, mal. Viktoria



aj mal. Patricia styk jednoznacne odmietaju, mal. Erika nevie prejavit jednoznaéne svoje rozhodnutie,
ani rozhodovanie nie je zrozumitefne a jednoznaéne mozné interpretovat, je v zaujme mal. deti, aby sa
s matkou postupne zacali zblizovat’ a stykat, aby im nezostala na fu traumatizujuca spomienka .

20. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze matka uviedla, Ze pobera invalidny déchodok z dévodu psychickych
problémov, iné zdravotné problémy nema Ziadne, nema ale uz ani psychické problémy.

21. Z odborného posudku o invalidite zo dfia 11.04.2016 vyplynulo, Ze matka ma uvadzané ako Choroba:
Schizoafektivna porucha, akutna psychoticka porucha, zmieSana porucha osobnosti - tazky stupen,
pricom znalec MUDr. Garaj, Csc., uviedol, Ze akutna psychoticka porucha bola v roku 2014, teraz je
u matky uz len zmie8ana porucha osobnosti, ktori koncom roka 2017 MUDr. Ondrisova oznacila za
kompenzovanu, zmieSana porucha osobnosti znamena, Ze ide o citovl poruchu osobnosti, spravanie
je iné ako u inych ludi, je to osobnost' Uzkostna so sklonom k depresiam, zmieSana porucha osobnosti
je nieCo stale, niekedy sa prejavuje viacej, niekedy menej a mbdze byt aj bez prejavov, ale matka je
predisponovana k takémuto typu.

22. Dia 31.07.2019 na pojednavani znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ o.i. uviedol, Zze na rdzne
neprijemnosti, ktoré zmienovali deti vo vztahu s matkou, sa nabalovala celkova patolégia vztahu rodicov,
ktora prerastla do trestnych podani, ¢o eSte viacej umocnilo odmietavy postoj maloletych vo&i osobe
matky, zo psychologického hladiska vyplynulo to, Ze deti vykazuju aj autenticki osobnu skusenost s
matkou, o znamena Ze nie je mozné vysvetlovat odmietavy postoj deti len cez prizmu napatého vztahu
rodiCov, ale su tam aj vlastné negativne skusenosti deti s matkou, pricom tieto viedli k postupnému
odmietaniu az uplnému zavrhnutiu osoby matky, voci ktorej sa spravaju s deSpektom a v tomto smere
Zial nie su zo strany ¢loveka, ktory zabezpecuje ich starostlivost, t.j. otec, nejakym spdsobom korigované
natolko, aby v ramci svojho spravania vedeli primerane k svojmu veku vyjadrit’ sice odmietavy ale nie
urazlivy a dehonestujuci postoj ¢i nazor k matke. Matka sa sprava v situaciach v interagovani s detmi
ako slon v porcelane, niekedy prehliada klu¢ové konotacie, situacie, ktoré tymto prehliadanim vedu k
mareniu aj jej uprimného zaujmu a snahy, je tam vysokd miera tzv. nemeckého temperamentu, ¢o v
preklade znamena prilis zameranie na vykon a vysledky, menej empatie, resp. vcitovania sa, a to z
hladiska temperamentu, aj ked to nemozno vnimat’ ako patoldgiu, to mdze byt pri€¢inou odmietania.
Dalej znalec uviedol, Ze spolo&ne s MUDr. Garajom, CSc. su zastancovia vychovného opatrenia, kde
by organizacia alebo psychoterapeut urCil si nejaky plan terapie, ktory sa mdze v nieCom lisit, ale v
zasade by mal pozostavat z vytvorenia vztahovej vazby medzi detmi a terapeutom a nasledne ak toto
bude vytvorené je mozné pribrat’ rodi€ov, resp. matku. Poslanim mé& byt obnova vztahu, mala by byt
vyhotovena sprava z tychto sedeni. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol, Ze emocionalita matky je
hodne chladna v ramci vySetrenia, poukazal tiez na velmi zIU taktiku pristupu k detom, ide u matky o
nereflektovanie predchadzajucich udalosti, Ze deti ju odmietaju, tu nastava ten problém, malo tam byt
nieCo ¢o by bolo v prospech ich vztahu, napr. ponuknut im len aktivitu, kde sa ni¢ nerie8i, matka to
mozno dobre mysli , ale poukazuje na to cez zlyhanie otca. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol, Ze
su narusSené vztahy matky s detmi, poukédzal na maloletou zmiefiovany incident s fyzickym napadnutim
alebo konfliktom medzi matkou a maloletou, ortodoxné vyZadovanie si Skolskych vykonov a vysledkov,
Co Castokrat deti vnimali ako prehliadanie zaujmu matky o nich, o uprednostiovanie inych aj ked nie pre
nich vyznamnych skuto€nosti, mysli si, Ze takéto su aj situacie, kedy deti odmietali urcité stretnutia a
navstevy matky po€as Sportovych podujati a matka toto nereSpektovala, chodila tam, o nie je zo strany
matky nie€o zlé, ale dblezZité je, ako to vyhodnocuje dieta, lebo kritériom hodnotenia by malo byt dieta,
potom samotna skutonost trestnych oznameni, ktorych je tam dost, o ktorych deti vedia a vnimaju to
ako Sikanovanie otca, mysli si, Ze povahova ¢&rta matky, Ze miesto toho, aby pracovala s odmietavym
postojom deti, tak do toho zakomponuje novu pozZiadavku, stretavanie starych rodi€ov s detmi, kde
matka deti vozi, vedie to k tomu, Ze deti to vnimaju ako krok k tomu, s &im oni prvotne nesuhlasili. Znalec
PhDr. Benkovi€ dalej uviedol, Ze matka ma k detom vztah s naliehanim a vynucovanim si ich pozornosti
aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby, v Skole, cez policiu a cez pracovnikov socialnej sluzby,
o ¢om je znacna Cast spisovej dokumentacie, napr. ak deti nebudu chodit’ na stretnutie, dam na otca
vykon rozhodnutia a deti sa budd musiet stretavat. Znalec PhDr. Benkovi¢ dalej uviedol, Ze napisal do
znaleckého posudku, Ze matka nie je schopna detom ponuknut’ skuto&nu, ni¢im nepodmienenu lasku,
ked bezpodmienelna laska znamena to, Zze dieta mam rad také aké je, nesudim ho, bezpodmieneéne
mu vyjadrujem eméciu, aby sa citilo pri mne bezpecne, umoznim mu aj robit chyby, ¢o matka im prili§
nedovoluje robit chyby, deti su ustvané, to vedie k tomu, Ze niekedy sa pytaju: matke ide o to, o hento,
nedokazal od deti vytaZit, Ze i su si vedomé toho, Ze ich ma matka rada, on si mysli, Ze matka méa
rada deti, ale k tym detom sa to nedostalo, vztah matky s detmi sa za€al narusat az v obdobi odlugenia,
rozchodu rodiov, tam niekde su pociatky podla vSetkého, deti zacali porovnavat’ prostredie u matky, u
otca, €i tam uz v tej dobe nejaky postoj otca voci matke bol je tazké identifikovat, postoj starSich deti sa



presypa na mladsie deti. Znalec tiez poukazal na konfliktné situacie, napriklad uhryznutie dcéry matkou,
uviedol, Ze si nemysli, ze by deti boli priamo ovplyviiované otcom, deti ponukali celkom vierohodné
pribehy zo vztahu s matkou, otec by mal zasiahnut, aby deti o matke nerozpravali, Ze je blazon, aj keby
bola blazon, nemdze to byt takto ponukané. Znalec dalej uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivne zasahy
otca mali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali a stretavali sa s fiou, mozno by sa to dostalo do
nejakého vztahu, je potrebné, aby sa matka zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila ich, deti sa
necitia byt zo strany matky prijimané tak, ako by mohli byt, matka by sa mala s niekym poradit ohfadom
stratégie, aby mala vacsi uspech s detmi, ale odpoved matky, Ze nevie preco, to je len blokovanie
sa. Znalec dalej uviedol, Ze nepostrehol u matky pripustenie si i vlastného pochybenia pri vychove
maloletych deti, ktoré mohlo viest k naruseniu ich vztahu. Matka vini za tento stav v8etkych okrem seba,
pri¢om nezistil ochotu matky prispdsobit sa a zmenit svoje spravanie aj pod vplyvom psychoterapeuta za
ucelom zlepSenia jej vztahu k detom, matka asi nie je v si¢asnom stave schopna uprednostnit’ potreby
a zaujmy maloletych deti na ukor svojich vlastnych potrieb a zaujmov. MUDr. Vladimir Garaj, CSc. o.i.
uviedol, Ze jednanie matky deti hodne obmedzuje, zavazuje, ich Zivot zatazuje, napr. nesuhlas, ked
mal ist Dominik na vylet, vyhybanie sa deti matke je pochopitelné, matka by mala prehodnotit’ svoje
spravanie aj ked jej povahova vlastnost vysokej naro€nosti na okolie sa tazko prehodnocuje, ale da
sa s tym nie€o urobit’ psychoterapeutom alebo psycholégom. Znalec MUDr. Vladimir Garaj, CSc. dalej
uviedol, Ze matka asi nema dobre spracované vyjadrenia, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, matka
preziva citové neuspokojenie s prejavmi emocného chladu, osobnost matky je hodne napata, uzkostna,
precitliveld, s naliehavostou, nutkavym spravanim.

23. Sud zo Spravy Centra pre deti a rodiny Myjava zo dfia 17.09.2019 zistil, Ze vysvetlili matke, Ze
k obnoveniu vztahu je potrebné nechat dietatu priestor na vyjadrenie svojich pocitov a nazorov, aby
vedela deti vypoCut, aby reSpektovala nazor dietata, aby netladila na dieta, je délezité, aby deti boli
ocenené, povzbudené. Spolo¢ne zhodnotili situacie, ktoré nastali po€as stretnuti, ked opakovanym
rieSenim udalosti z minulosti a negativnym hodnotenim otca pred detmi, matka k obnove vztahu s
detmi neprispievala, pouzivala slova kritiky a vypo&uvania, napriklad ,preco si zas oble¢ena v &iernom,
preco ste neprisli v sobotu, kedy ste naposledy jedli polievku.“ Negativnym spdsobom ovplyvnila obnovu
vztahu aj skuto€nost, Ze poc€as letnej dovolenky otca s maloletymi detmi prisli prisludnici policajného
zboru skontrolovat maloletu X. v bydlisku jeho rodi¢ov, nakolko ona na dovolenku nesla. Maloleté deti
vnimaju, Ze sa nedd obnovit vztah s niekym, kto na ne opakovane podava oznamenia, skresfuje realitu,
obvifiuje druhych z veci, ktoré nespravili, presadzuje svoje, netoleruje pozZiadavky a pocity druhych ludi.
Zo stretnuti odborného timu Centra s rodiémi maloletych deti, s maloletymi detmi, ale aj stretnuti deti s
matkou konstatuju, Ze pokraovanie vykonu opatreni ambulantnou formou v centre nema opodstatnenie,
ked okrem maloletej X. a maloletého Y. sa aj maloleta Patricia vyjadrila, Ze sa poslednych dvoch stretnuti
s matkou uz nezucastni a z jej rozhodnutia vyplyva, Ze sa stretnuti nezucastni ani Erika, ktord sama
na stretnutie nechce prist. Na zaklade pozorovani jednotlivych stretnuti matky s mal. detmi, ako aj
individualnych rozhovorov so v8etkymi mal. detmi , su toho ndzoru, Ze mal. deti sa nechcu zu&astriovat
stretnuti s matkou, ktoré im urcil sud. Mgr. Diana Hladka psychologi¢ka v sprave psycholéga Centra
pre deti a rodiny Myjava o.i. uviedla, Ze maloleté deti oCakavali zo strany matky zmenu spravania,
komunikacie na ¢om sa snazili s matkou pracovat, matka si neuvedomuje &iny svojho spravania, ktoré
sa podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie,
vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om
sudom ur€ené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny
vyvin a psychickd pohodu.

24. Sudom bolo dalej z obsahu spisu zistené, Ze matkou boli opakovane podavané trestné oznamenia,
a to i na maloleté deti.

25. Na pojednavani dna 04.10.2019 kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka nereSpektovala pomoc
psycholégov a ich odporugania, €o sa tyka Centra pre deti a rodiny Myjava, bola tu aj moznost’ dal3e;j
spoluprace, keby tu bol naznak posunu k lepSiemu, o sa tyka vztahov, nakoniec v3ak napriek tomu bola
spolupraca ukonena, nakofko nevideli dalSi vyznam takejto spoluprace a povaZzuju to za zataz deti.
26. Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2019 zo zapisnice o pojednavani zo dna
02.10.2019 zistil, Ze matka uviedla, Ze navstivi psychoterapeutiCku Mgr. Gabrielu Vass, s ktorou ma
zaujem spolupracovat.

27. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



29. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

30. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 13P/49/2014-184 zo diia
19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PieStany ¢.k.
13P/49/2014-189 zo dnia 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bola
uréena povinnost prispievat’ na vyzivné pre maloleté deti, su€astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov
ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. X., O.. XX XX.XXXX,
F.U.. Y, O.. XXXXXXXX, F. U.. P, O.. XX XX.XXXX R. F. U.. W,, O.. XX.XX.XXXX kazdy tyzden v
utorok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzder v stredu v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod,
kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyzden v roku od piatku od
16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo &asu letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa
s mal. detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od
10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej poc¢as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny rok dfa 24.12. od 15:00
hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do 01.01. nasledujuceho roka
do 15:00 hod., dalej bola uloZzena povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Piestany po dobu 6 mesiacov s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
bolo sidom zistené, Ze UPSVaR Piestany podal podnet diia 23.04.2018 na tunaj$i sid na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to z dévodu uvadzaného dlhodobo neprimeraného psychického tlaku zo
strany matky na deti, navrhol styk matky s Viktériou, Dominikom a Patriciou neupravit, s mal. Erikou
upravit’ stretavanie na kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. Uznesenim Okresného sudu
Piedtany &. k. 13P/64/2018-97 zo dna 22.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/64/2018-298 zo dha 11.10.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud upravil
styk matky s maloletymi detmi: X. V., O.. XX XX.XXXX, Y. V., O.. XX.XX.XXXX, P. V., O.. XX XX.XXXX
R. W. V., O.. XX XX.XXXX tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi - X., Y., P. R.
W. v rozsahu kazdej tretej soboty v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a s maloletou W. aj
kazdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleté
deti na stretnutie s matkou riadne pripravit' a odovzdat ich matke v stanovenom €ase v mieste bydliska
matky a na rovnakom mieste maloleté deti po skonéeni styku v uréenom €ase od matky vyzdvihnut,
pricom ako vyplyva z bodu 26 odbévodnenia vysSie uvedeného uznesenia Okresného sudu Piestany,
z obsahu spisu mal sud osved&ené, Ze doslo k naruSeniu vztahu medzi matkou a mal. detmi, pri¢om
bolo konstatované, Ze siudom uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel, z vyjadreni deti X.E., Y.
R. P. vyplynulo, Ze matku nechcu ani vidiet, vadi im, Ze matka neustale chodi pred Skolu, na kruzky
a Spehuje ich, €o sa tyka W. tato uviedla, Ze by sa chcela s matkou stretavat kazdy druhy tyzdefi na
vikend, pricom v8ak i ona potvrdila existenciu konfliktnych situacii vyvolavanych matkou v suvislosti so
stretavanim, matka deti vo svojom vyjadreni poukazala na nevhodné spravanie sa deti voéi nej, na
mal. P.i. dokonca na OO PZ Vrbové podala ozndmenie, Ze jej odcudzila z kolobeZky rukovéte, sud mal
dalej z obsahu spisu za osved¢ené, Ze matka opakovane podava oznamenia, Ze jej otec neodovzdava
deti tak, ako je stanovené v rozsudku, pricom je opakovane privolavana policia v suvislosti realizaciou
stretavania sa matky s mal. detmi, ¢o rozhodne nie je v sulade so zaujmami mal. deti, dalej bolo
poukazané na list riaditelky ZS, Brezova 169, Piestany zo diia 06.10.2017, ktory je obsahom spisu,
ktorym tato upozorfiuje na porudovanie prav dietata matkou, uvadzajuc, ze matka svojim spravanim
zneprijemfiuje pracu pedagogickym zamestnancom, obtaZuje ich a vytvara nekomfortné prostredie
ostatnym Ziakom a ich rodi€om, priom na spravanie matky sa stazuju i rodi€ia deti navstevujucich
predmetna Skolu, sud mal z obsahu spisu za osvedZené, Ze stdle dochadza ku konfliktnym situaciam
v suvislosti s realizaciou stretavania sa matky s detmi, naposledy, ako je zo spisu zrejmé, doslo k
incidentu 03.05.2018 pri ZS, Brezova, Piestany, pricom mal. W. bola i na oSetreni u detskej lekarky,
ktora kolizneho opatrovnika uz predtym upozornila na zvlastne spravanie sa matky, priCom sud dospel v
danom pripade k zaveru, Ze je tu dovodné, poukazujuc pritom na zdujem mal. deti, ziZenie styku matky
s detmi, aby tak boli eliminované stresové situacie a psychicky tlak deti, ktorému su tieto vystavované,
¢o ma na ne nepochybne negativny dopad. Sudom bolo zistené, Ze matka napriek tomu, Ze Krajsky sud
v Trnave v uzneseni ¢.k. 11CoP/64/2018-298 zo diia 11.10.2018 apeloval na fiu, aby sa nedomahala
styku s detmi mimo sudom upraveného €asu a nasilnou formou, pretoze nie je v zaujme mal. deti, aby
boli vystavované sustavnym stresujucim situaciam, ktoré by takéto spravanie vyvolalo a s najva¢Sou
pravdepodobnostou by sa v désledku neho vzajomné vztahy eSte viac zhorsili, toto nereSpektovala.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/9/2019 - 197 zo dha 27.04.2020 v spojeni s opravnym



uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/9/2019 - 215 zo dha 07.05.2020 bolo o.i. rozhodnuté
tak, Ze sa zakazuje styk matky s detmi : Y., P. R. W., vo veci bolo matkou podané odvolanie. Z
vypracovaného znaleckého posudku zo dia 20.03.2019 o.i. vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti
zmenit' suasnu formu osobnej starostlivosti otca na osobnu starostlivost matky alebo na striedavu
osobnu starostlivost oboch rodi€ov sa aktualne na zaklade vysledkov znaleckého vySetrenia nejavi byt
prinosnym rieSenim, také by bolo, ak prijmu obidvaja navrhnuty postup, z obsahu znaleckého posudku
tiez vyplyva, Ze matka je ochotna podrobit’ sa doporu€¢eniam mediatora aj psycholéga pre nadviazanie
komunikacie s manzelom ohfadom pristupu k detom, zmenit' svoje spravanie na akceptovatefné pre
deti v Skole, pri stretavani sa s nimi. Sud poukazuje na to, Ze matka deti opakovane sudu uviedla, Ze
nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, ona sa sprava normalne, spravanie deti je spésobené
vyluéne manipulaciou otca, nie jej spravanim, ona nema dbévod na fiom ni¢ menit. Ako dalej vyplyva
zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami matka ma k maloletym detom vztah s naliehanim
a vynucovanim si ich pozornosti aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v Skole, cez policiu a
pracovnikov socialnej sluzby, matka nie je schopna detom ponuknut’ skutoénu, ni¢im nepodmienenu
lasku, maloleti ju vnimaju ako robota bez empatie, matka sa viac zameriava na spifianie ich vykonovych
parametrov, nez na to, aby ich [Ubila také akeé su, resp. bezpodmienecne, pricom tato skutoénost najviac
prispela k tomu, Ze maloleté deti matku odmietaju, vlastna skisenost’ maloletych s matkou je Zial zIa.
nalec PhDr. Andrej Benkovi€ o.i. uviedol, Ze matka sa sprava v situaciach v interagovani s detmi ako
slon v porcelane, je tam vysoka miera tzv. nemeckého temperamentu, ¢o v preklade znamena prilis
zameranie na vykon a vysledky, menej empatie, resp. vcitovania sa, a to z hfadiska temperamentu, aj
ked to nemozno vnimat ako patolégiu, to méze byt pri¢inou odmietania, dalej uviedol, Ze si nemysili,
Ze by pozitivne zdsahy otca mali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali, je potrebné, aby sa matka
zamyslela nad niektorymi vecami, pozmenila ich, deti sa necitia byt zo strany matky prijimané tak, ako
by mohli byt, matka by sa mala s niekym poradit ohfadom stratégie, aby mala vacsi uspech s detmi,
nepostrehol u matky pripustenie sii viastného pochybenia pri vychove maloletych deti, ktoré mohlo viest
k narudeniu ich vztahu, matka vini za tento stav v8etkych okrem seba, priCom nezistil ochotu matky
prispdsobit’ sa a zmenit svoje spravanie aj pod vplyvom psychoterapeuta za u¢elom zlepSenia jej vztahu
k detom, matka asi nie je v su€asnom stave schopna uprednostnit’ potreby a zaujmy maloletych deti na
ukor svojich vlastnych potrieb a zaujmov. MUDr. Vladimir Garaj, CSc. o.i. uviedol, Ze jednanie matky deti
hodne obmedzuje, zavazuije, ich Zivot zataZuje, napr. nesuhlas, ked mal ist' Y. na vylet, vyhybanie sa deti
matke je pochopitelné, matka by mala prehodnotit’' svoje spravanie aj ked jej povahova vlastnost vysoke;j
naroCnosti na okolie sa tazko prehodnocuje, ale da sa s tym nie€o urobit psychoterapeutom alebo
psycholégom. Poukazujuc na obsah znaleckého posudku rodi€ia uzatvorili dohodu s Centrom pre deti a
rodiny Myjava za u¢elom obnovy vztahu matky s detmi a zlepSenia komunikacie rodi¢ov. Ako vyplynulo
zo spravy psycholéga Centra pre deti a rodiny Myjava matka si neuvedomuje €iny svojho spravania, ktoré
sa podpisuju na tom, Ze deti odmietaju stretavanie s fiou, matkino spravanie - napr. prenasledovanie,
vypocuvanie, podavanie trestnych oznameni negativne vplyva na duSevny vyvin maloletych deti, pri¢om
sudom ur€ené stretavanie s matkou nie je v zaujme maloletych deti a nepriaznivo vplyva na ich dusevny
vyvin a psychicku pohodu. Z vy3Sie uvedeného vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dria 04.10.2019
vyplynulo, Ze matka nere$pektovala pomoc psycholégov a ich odporu&ania, spolupraca s centrom bola
ukoné&ena, nevideli daldi vyznam tejto spoluprace a povazuju to za zataz deti. Nasledne matka deti
ako vyplyva z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2019 zo zapisnice o pojednavani zo dna
02.10.2019, uviedla, Ze ma zaujem spolupracovat' s psychoterapeutickou Mgr. Gabrielou Vass, ako
vSak vyplynulo s vypovede matky pred sudom dia 13.01.2020 v ramci konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 13Em/3/2017, matka sa dohodla na skon&eni spoluprace s touto psychologi¢kou,
uviedla, Ze tato sa v tom celom stracala a nie je dévod, aby ona navstevovala psycholéga, sprava sa
normalne. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, Ze i nadalej pretrvava nezmenené spravanie sa matky
k detom, nezmenil sa jej postoj, matka si neuvedomuje nasledky svojho spravania, v désledku ¢oho ju
aj deti odmietaju, ako napr. podavanie trestnych oznameni, sustavné vyhladavanie deti, vynucovanie
si ich pozornosti, naliehanie na deti a to aj nevhodnymi prostriedkami cez iné osoby - v 3kole, cez
policiu, lekarov, a pracovnikov socialnej sluzby a pripustenie vlastného pochybenia pri vychove deti si
absolutne nepripusta, pricom za tento stav vini vSetkych okrem seba (otca deti, kolizneho opatrovnika,
Okresny sud Piestany, Krajsky sud v Trnave, znalcov, psycholégov, lekarov, Skolu a pod.), nema ochotu
prispdsobit’ sa a zmenit svoje spravanie a to ani pod vplyvom psycholéga za u€elom zlep3enia jej
vztahu k detom. Dalej z obsahu spisu vyplynulo, Ze spravanie sa matky k detom negativne vplyva na
duSevny vyvoj maloletych deti a ich psychicky stav, jej spravanie maloleté deti obmedzuje, zavazuje,
zataZuje, vyvolava u nich stresové situacie, ktoré sa matka nesnazi eliminovat. Sud tiez poukazuje
napriklad na do spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/9/2019 doloZené vyjadrenie riaditela Skoly Gymnazia



Pierra de Coubertina zo dfia 24.04.2020, ked matka deti sama uviedla, Ze chce, aby deti Y. R. P.
navstevovali v nasledujucom Skolskom roku evanjelické naboZenstvo a nie ako doteraz etiku a katolicke
nabozenstvo, pricom uviedla, Ze nazor deti nezistovala. TaktieZ sud poukazuje na vyjadrenie matky
na pojednavani konanom dna 27.04.2020 v rdmci konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn
13P/9/2019, kedy tato uviedla, Ze MUDr. Kabatova, detska lekarka deti do konca januara 2020, sa uz
nemohla pozerat na to, ako su deti psychicky tyrané svojim otcom, z vy3Sie uvedeného je vSak zrejmé,
Ze uz v podnete UPSVaR Piestany doruéenom stdu diia 23.04.2018 kolizny opatrovnik poukazuje na ti
skuto€nost, Ze ich telefonicky upozornila MUDr. Kabatova na zvlastne spravanie sa matky mal. deti V.,
taktieZ z radného zaznamu UPSVaR Piestany zo dfia 14.01.2020 vyplyva, Ze kolizneho opatrovnika
kontaktovala MUDr. Kabatova, ktora uviedla, Ze poZiadala otca, aby v8etky mal. deti prehlasil k inému
pediatrovi, nakolfko ona uz dalej nezvlada Sikanujuce spravanie matky, tiez mal. deti, hlavne X. ma z
matky psychické problémy, tato situacia je pre fiu neznesitelna a s matkou deti uz nechce prichadzat
do kontaktu. Poukazujuc na vykonané dokazovanie, vy3Sie uvedené skutoénosti, ako i obsah spisu,
uvadzajuc, Ze matka nereSpektuje pomoc psycholégov a ich odporuc¢ania, uvadzajuc, Ze ona sa sprava
normalne a nie je dévod, aby navstevovala psycholdga, pri€om nema zaujem zmenit svoj postoj k detom,
a to ani napriek usmerneniam zo strany sudu, prokuratora, ako i kolizneho opatrovnika, dospel sud k
zaveru, Ze v danom pripade rozhodne nie je dovodné a v zaujme maloletych deti: Y., P. R. W., aby boli
zverené do osobnej starostlivosti matky v zmysle jej navrhu a preto rozhodol tak, ze navrh matky na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom - zverenie mal. deti: Y., O.. XX.XX.XXXX,
P., O.. XX XX XXXX R. W, O.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzZivovacej povinnosti
zo strany otca k mal. detom: Y., P. R. W. a odovzdanie osobnych veci mal. deti: Y., P. R. W. sa zamieta,
pri¢om sud naviac uvadza, Ze v danom pripade vzhladom na vysSie uvedené nebolo dévodné a v zaujme
mal. deti aniich pripadné zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. TaktieZ sud uvadza,
Ze pri rozhodovani prihliadol i na ndzor mal. deti, poukazujuc pritom na obsah § 38 ods. 1 CMP, v zmysle
ktorého, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor
prihliadne. Zaverom sud poukazujiuc na zaujem mal. deti, tieZ na obsah znaleckého posudku, apeluje
na otca deti, aby vzhladom k tomu, Ze deti su v jeho osobnej starostlivosti, sa snazil odmietavy postoj
mal. deti voCi matke korigovat, pricom je nepripustné, aby deti vo¢i matke vystupovali dehonestujuco
a degradujuco. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. | ked matka deti Ziadala vo veci vykonat dokazovanie a to vypo&utim svedkov p. V., P.. S. R. P..
N. za ucelom preukazania toho, Zze deti sa nechceli stahovat zo svojho domova - rodinného domu v
Ratnovciach, boli otcom odstahované nasilim a odlu¢ené od nej, tiez toho, Ze dévody odmietania matky
detmi su spdsobené konanim otca, malo sa to udiat’ zaCiatkom roka 2017, dalej vykonat dokazovanie
doziadanim na Okresny urad PieStany o zaslanie vSetkych pravoplatnych rozhodnuti v priestupkovych
veciach, v ktorych boli otec deti, W. L., P..L., . L., M. L, 8.V, X.V.R.R. V. uznani vinnymi zo spachania
priestupkov, za u¢elom preukazania nemoralneho spravania otca, manipulacie s detmi nie len otcom
ale aj inymi osobami, nevhodnost zotrvania mal. deti v starostlivosti otca, sud takéto navrhy matky
na doplnenie dokazovania nepripustil, nakolko poukazujuc i na obsah spisu nepovazoval vykonanie
takychto dékazov v danej veci za potrebné, ich vykonanie by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu
VO veci same;j.

32. Podla § 8 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Obciansky zakonnik), spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
pinoletostou. PInoletost’ sa nadobuda dovi§enim osemnasteho roku.

33. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podfla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

34. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

35. Podla § 161 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

36. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi.

37.V priebehu konania nadobudla X. plnoletost diiom XX.XX.XXXX. V zmysle § 36 a § 26 Zakona
o rodine sud mdze rozhodovat o Uprave, resp. zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti



len vo vztahu k maloletému dietatu, a to v konani podla § 111 C.m.p. vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté dieta. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v désledku dosiahnutia plnoletosti dietata v
priebehu konania nie su splnené procesné podmienky pre jeho dalSie vedenie a kedZe ide v tomto
pripade o neodstranitefny nedostatok podmienky konania, sud s poukazom na § 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. konanie v &asti o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu -
zverenie X., O.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca k Viktorii a odovzdanie osobnych veci mal. Viktérie zastavil.

38. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

41. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté poukazujic na § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP
tak, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedze v ¢ase rozhodovania
sudu tu neboli podmienky na rozhodnutie v zmysle § 58 CMP /znale¢né /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany /Stvormo, resp. v piatich vyhotoveniach/, pricom pinoleta
X. je opravnena podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, avSak len voci vyroku o zastaveni konania .

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



