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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kon$tiakovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX C. D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D., proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu
Levice €. k. 7Csp/98/2023-55 zo dna 20. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. av 2. rade (dalej len ,Zalobcovia“) dia 13.12.2023 podali na okresny prvoinstanény
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadali uloZit povinnost Zalovanému zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolvek tretej osobe, predajom
formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutelnosti (ani jej €asti) podla Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
21.11.2014 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zo dfia 21.11.2014 na rodinny dom
zapisany na LV &. XXX, vedeny na Okresnom urade F., katastralny odbor, kat. tzemie C. D., obec C.
D., okres F., rodinny dom sup. €. XX, postaveny na CKN parcele & XXX/X, dalej pozemky registra
,C“- zastavené plochy a nadvoria na CKN parcele &.XXX/X o vymere XXX m2, zdhrady na CKN parcele
CXXX/X G. vymere XXX m2, so spoluvlastnickym podielom 1/1, a to pokial Zalovanému ako zaloZnému
veritelovi neprizna narok zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.11.2014 prislusny
sud a to az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Dalej Zalobcovia Ziadali, aby im sud
ulozil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na zacatie konania vo
veci samej - Zalobu na ur€enie neplatnosti Zmluvy o uvere €. &. XXXXXXXXXX zo dha 21.11.2014 a
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo diha 21.11.2014 uzavretej medzi Zalobcami
a Zalovanym.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia poukazali na konanie

vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12Csp/27/2018 a nasledne aj sp. zn. 15Csp/107/2022, kde
sud uspesne konal na podnet Zalobcov vo veci pripravovanej drazby nehnutelnosti, strechy nad hlavou
Zalobcov a ich rodinnych prisludnikov drazobnymi podvodnikmi, poverenymi navrhovatelom drazby,
pricom po niekolkych rokoch sa situacia s drazbou opakuje, naposledy neuspednou drazbou zo dha
27.06.2022, nasledne diia 15.11.2022 a 10.10.2023. Zalobcovia uviedli, Ze po netspednych drazbach
pripravuje drazobnik opakovane drazbu na ich majetok, a to diia 16.01.2024. Zalobcovia maju za to,
Ze v porovnani s konanim na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 12Csp/27/2018 a nasledne aj sp.
zn. 15Csp/107/2022 sa v tomto pripade nejedna o ten isty pravny dévod, nakolko sa jedna o novd,
opakovanu drazbu z podnetu draZzobnika, pri€om poukéazali na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z



20.10.2011, sp.zn.5 Cdo 280/2010. Na zaklade doterajSieho hrubo nemoralneho a Uzernickeho konania
Zalovaného a nasledne aj cieleného drazobného konania jeho obchodného partnera U9, a.s., Zelinarska
6, 821 08 Bratislava, IC0:35 849 703 ( dalej aj ako ,drazobnik” ) bez pravneho titulu, predloZili Zalobcovia
sudu v sulade s CSP tento Zalobny navrh na ochranu ohrozeného spotrebitela. Zalobcovia maju dalej
za to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, priCom predmetom sporu je: Zmluva o Uvere, medzi veritelom a
spotrebitelom, ktora je adhézna a plna neprijatelnych zmluvnych podmienok a nasledné aj dlzné plnenia
(ktoré povaZzuju zalobcovia za rozporné a neopravnené) medzi zalobcami a veritelom/Zalovanym, pricom
ten zamerne a cielene zatajuje pred Zalobcami aj vySku redlnych vzajomnych finanénych plneni.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze osvedduiju, Ze existuje pravny vztah medzi zalobcami a Zalovanym a ten si
vyZaduje bezodkladnu Upravu, dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V zmysle
uvedeného Zalobcovia poukazali na ¢&l.4 CSP ako aj na ustanovenia o sporoch s ochranou slab3se;j
strany podfa Il. hlavy CSP, nakolko Zalobcovia maju za to, Ze je povinnostou sudu v spotrebitelskych
sporoch sa ,ex offo”, ako predbeZnou otézkou, zaoberat neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve. Dalej poukazali na Rozsudok Studneho dvora (ES) vo veci C-168/05
zo dna 26.10.2006, na ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, a
na § 5b cit. zakona. Rovnako poukazali aj na rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn.
7Csp/117/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011 zo dna 21.11.2012, sp.
zn. 3Co 3/2011 zo dna 28.09.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.10Co 313/2010 zo dna
09.08.2011, ako aj na rozsudok NS SR €. k. 6S20/258/2009 a ¢.k.6S20/358/2009, kde sud vyslovil, Ze
absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ su také zalozné zmluvy, ktorych v8eobecna hodnota nehnutelnosti
prevySuje pohladavku veritefa. Dalej Zalobcovia tvrdili, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti obsahuje neplatné dojednanie, nakolko je formulovana tak, Zze Zalovaného splnomociiuje
na nedovolené a nemoralne konanie, ked' Zalovany vystupuje ako zastupca Zalobcov, z ktorych Zalobca
1/ a 2/ su aj zaloZcovia, bez ohfadu na zaujmy, v rozpore s tym, Ze splnomocnenie ma neodvolatelny
charakter splnomocnenia v rozpore s § 33b ods. 3 OZ. Zalobcovia v navrhu uviedli aj, Ze rataju s
vy$etrovacim principom stidu a poukazali na § 295 a § 296 CSP. Zalobcovia trvaju na tom, Zze maju
naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve
podpisanej medzi zalobcom a Zalovanym absentuju nélezZitosti v stlade s Ustavou SR a so zakonmi
ucinnymi v Case podpisu zmluvy: Obgiansky zakonnik, Smernica Rady ¢. 93/13/ EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade so zdkonmi U€innymi v Case
podpisu spotrebitelskej zmluvnej dokumentacie. Podla Zalobcov, oni osveddili narok, ktorému sa ma
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ako aj preukazali vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j
o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok, v ktorom ma byt odstranena spornost prava medzi stranami
sporu, aby bolo navrhované neodkladné opatrenie nariadené.

4. Zalobcovia sa vo svojom navrhu odvolavaju na spotrebitelsky zmluvny vztah medzi nimi ako
Zalobcami a veritefom/Zalovanym, ktory vznikol na zéklade uverovej zmluvy: Zmluva o splatkovom
uvere €. 5064426599 zo dna 21.11.2014. Podfa tvrdeni Zalobcov, im Zalovany neposkytol uver v sume
43.740,00 Eur tak, ako je to uvedené v €.I. bodu 1 Cast VySka uveru v zmluve. Oznalenie zmluvy
povazuju Zalobcovia za zmato&né a neprehfadné, z ¢oho vyplyva, Zze sa jedna o nekalu obchodnu
praktiku. Zalobcovia trvaju na tom, Ze maji zaujem splatit pozicku veritelovi v mesaénych splatkach
aj napriek zavaznym finanénym nezrovnalostiam medzi veritelom a Zalobcami. Zalovany zaéina vykon
zalozného prava podla Zalobcov bez predloZenia vierohodného potvrdenia o pravosti pohladavky. V
suvislosti s uvedenym poukazali Zalobcovia na § 7 ods. 2 a § 33 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. (zakon
o dobrovolnych drazbach). Zalobcovia na podporu uvedenej argumentacie poukéazali na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 21Co0/113/2016.

5. Zalobcovia dalej uviedli, Ze ich zavazok vodi Zalovanému bol zabezpe&eny Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti na rodinny dom, v ktorom maju Zalobcovia so svojou rodinou
trvalé bydlisko. Suvisiaca zélozna zmluva spifa iba zabezpe&ovaci pravny ukon k primarnemu
pravnemu ukonu k uverovej zmluve. Neplatnostou primarneho ukonu sa stava absolutne neplatny
aj zabezpe&ovaci pravny Ukon cez zaloZznd zmluvu. Zalobcovia maju za to, Ze spotrebitel nemdze
splnomocnit inl osobu na zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktora vlastni, pri¢om poukazali
na § 5a ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého pravny ukon,
ktorym spotrebitel splnomocriuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpedeni splnenia zavazku



spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitefa je neplatny. Predmetom vykonu zaloZzného
prava su nehnutelnosti, a to rodinny dom s pozemkom zapisany na LV ¢. XXX, pricom zabezpedenie
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava je pri
spotrebitel'skej zmluve nepripustné. Zalobcovia sa odvolavaju na fakt, Ze uz pred podpisom zmluvy so
Zalovanym boli neskuseni, dover&ivi a ako osoby, spotrebitelia, neoboznamené s pravnym poriadkom a
uvedeni veritefom do omylu. Zalobcovia zdéraznili, Ze na osobnom stretnuti s veritelom ich ten ubezpeéil,
Ze predlozena zmluvna dokumentacia prvotného veritela, Zalovaného je v sulade so zakonom a nehrozi
jej podpisom Ziadny osobny ani finan¢ény problém a tak bud s predloZzenym textom zmluvy Zalobcovia
suhlasia a podpi3u ju tak, ako veritel/ Zalovany poZadoval, alebo Zalobcom neposkytne veritel/Zalovany
pbzi¢ku, a to aj napriek tomu, Ze je preukazatefny hruby nepomer medzi finanénou hodnotou vecného
bremena a finan€nou vyhodou veritefa. Podl'a Zalobcov sa tak jedna o neplatny pravny ukon, z ktorého
nemozu vzniknut platné pravne ucinky. Pravne postavenie Zalobcov je ohrozené hrubo nemoralnym
postupom veritela/Zalovaného a draZobnika, nakolko zneuZivajuci zmluvny vztah medzi Zalobcami a
Zalovanym obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a konanie Zalovaného je poznacené nekalymi
obchodnym praktikami.

6. Dalej zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany z vlastného podnetu zagal vykon zaloZzného prava,
na ktory ich pisomne upozornil a svedCi o tom aj uradna poznamka na liste vlastnictva &.XXX.
Vodi pripravovanej drazbe podali Zalobcovia odpor pisomnym nesuhlasom. Na zaklade uvedeného
Zalobcovia Ziadali Okresny arad F., katastralny odbor, a to z dévodu zvy3enia ochrany zalohu pred
drazobnymi aktivitami zalovaného, o zapis pozndmky podla § 39 ods.1 zak. €.162/1995 Z.z.. Drazbu
uz Zalovany realne pripravuje, nakolko drazobnik Zalobcov vyzvou poZiadal o0 umoZznenie vykonania
obhliadky ich nehnutefnosti. Drazobnik dorucil Zalobcom znalecky posudok ich nehnutefnosti, vodi
ktorému Zalobcovia vyjadrili nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby. DraZzobnik pisomne na miesthom
obecnom Urade aj v tlaenych médiach oznamil inzeratom a v liste vlastnictva &. XXX datum konania
opakovanej drazby na defi 10.10.2023. Zalobcovia poukazali na to, Ze dobrovolna drazba je typicka
tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, i
sa drazba vykona, o vySke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona
dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Preto za takychto okolnosti je neodkladné
opatrenie ako jediny efektivny prostriedok na ochranu ohrozeného spotrebitefa do ¢asu, kym sud
Vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Konanie Zalovaného a
drazobnika povaZzuju Zalobcovia v suvislosti s vykonom zéloZzného prava za neopravnené a domnievaju
sa, ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. Podla Zalobcov predmetna
Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Realizaciou zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby zo strany Zalovaného podfa Zalobcov realne hrozi neprimerany zasah do ich ustavného prava na
obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot. V pripade vykonania drazby by takymto konanim doslo aj
k poruSeniu ¢1.8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Vzhladom na to, Ze Zalovany
uz preukazatelne vyvolal proces drazby a kedykolvek v fiom mdZze pokradovat, je tu redlna hrozba, Ze
Zalobcovia aich rodina pridu o strechu nad hlavou. PretoZe hrozi ddvodnd obava, Ze vykonom zéloZzného
prava formou dobrovolnej drazby déjde k nezvratnému stavu, a to k zmene vlastnickych vztahov v
dosledku predaja spornych nehnutelnosti tretej osobe v prebiehajucej dobrovolnej drazbe, Zalobcovia
navrhli bezodkladnu Upravu pomerov a to nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) uznesenim Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil (vyrok 1.) a su¢asne
rozhodol tak, Ze zalovany nema narok na nahradu trov konania voci Zalobcom (vyrok I1.).

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP — zak. €. 160/2015 Z. z. - § 161 ods. 1 a 2, § 230, § 255 0ds. 1 a §
256 ods. 1) a neodstranitelné nedostatky konania, odévodnil nasledovne:

8.1. Prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb, pri€om nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).



Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial
urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne, resp. inak (uznesenie NajvysSieho sudu SR, zo dia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej tak patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, Ze o totoZnej veci
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, konanie bez dalSieho zastavi (§ 161 ods. 1, ods. 2 CSP). Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) znamena, Ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
K jej poruSeniu dojde vtedy, ak sa zane opatovne konat medzi tymi istymi stranami (u€astnikmi) a
o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny
dovod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
20.10.2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae) nastadva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 16. maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku, Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky
3/2011, &. 25). Zaroven ustanovenie § 329 ods. 3 CSP vymedzuje podmienky za splnenia ktorych
nezaklada pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, pricom tak musi dbjst po vydani uznesenia o zamietnuti navrhu na
neodkladné opatrenie k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

8.2. Sud nasledne skumal, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat (§ 161 CSP) a dospel k
zaveru, Ze v danej veci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ked sa oboznamil s pripojenym
spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 9Csp/4/2023 a tam pripojenymi spismi sp. zn. 15Csp/107/2022
a sp. zn. 8Csp/95/2022 a navrhom vo veci sp. zn. 7Csp/98/2023.

8.3. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn.
9Csp/4/2023, kde stranami sporu boli Zalobcovia 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX
XX C. D, 2/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D. a zalovany Slovenska sporitelfa,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, IC0O:00 151 653. Zalobcovia sa vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom sudu dfia 07.09.2023 domahali, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom akejkolfvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutelnosti podfa Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dha 21.11.2014 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 21.11.2014 na rodinny
dom evidovany na liste vlastnictva €. XXX Okresnym Uradom F., katastralnym odborom pre katastralne
uzemie C. D., obec C. D., okres F., a to: rodinny dom sup. €. XX, postaveny na CKN parcele &. XXX/X;
dalej pozemky registra "C"- zastavané plochy a nadvoria parcel. €. XXX/X o vymere XXX m2, zahrady
parcel. €. XXX/X o vymere XXX m2, so spoluvlastnickym podielom X/X, a to pokial Zalovanému ako
z&loZznému veritefovi neprizna narok zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 21.11.2014
prislusny sud, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Dalej Ziadali, aby im sud uloZil
povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh na za&atie konania vo veci
samej - Zalobu na uréenie neplatnosti Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 21.11.2014 a Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo diia 21.11.2014 uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym.

8.4. Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9Csp/4/2023 vyplyva, Ze o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia bolo uz rozhodnuté uznesenim (&. k. 9Csp/4/2023-73) zo diia 27.09.2023 a to tak, Ze sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dna 29.11.2023 €. k. 26CoCsp/5/2023 - 116 potvrdil. Uznesenie tunajSieho sudu v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, ako aj uznesenie KS v Nitre nadobudli pravoplatnost dfia 19.12.2023.

8.5. Konanie pod sp. zn. 7Csp/98/2023 (v tejto veci) na zaklade navrhu dorudeného sudu dna
13.12.2023 sa tyka tych istych stran sporu, tych istych skutkovych okolnosti i toho istého petitu (resp.
petitov) navrhovaného neodkladného opatrenia, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim



Okresného sudu Levice zo dfia 27.09.2023 pod &.k. 9Csp/4/2023 - 73 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 29.11.2023 sp. zn. 26CoCsp/5/2023 - 116. KedZe sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova, pri€¢om Zalobcovia v navrhu na neodkladné opatrenie
vedené pod sp. zn. 7Csp/98/2023 neuviedli Ziadne iné skutkové okolnosti a ani Ziadne iné dbvody,
ktorymi by inak oddvodfiovali navrh na vydanie neodkladného opatrenia, nez ich uvadzali v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim uvedenym
vy$sie. Zalobcovia sice uviedli, Ze dfia 16.01.2024 mé dojst k opakovanej drazbe, uvedené ale nemozno
povazovat za inu skutkovu okolnost, resp. iny dévod aky uvadzali v predchadzajucich konaniach, ked
odlisny je len datum drazby, ale vSetky skutkové okolnosti smerujuce k vykonaniu drazby z ktorych sud
vychadzal v konani pod sp. zn. 9Csp/4/2023 su totozné. Ide tak v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o prekazku rozhodnutej veci a teda neodstranitelny nedostatok podmienky konania v dosledku
¢oho sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, pri¢om sud nezistil Ziadnu
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a to oproti predchadzajucim rozhodnutiam.

8.6. Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania, ked podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, v désledku ¢oho sid konanie o tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konanie zastavil. Vzhladom na uvedené skuto&nosti tak narok na
nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pri¢om tomu vSak Ziadne trovy v konani nevznikli, a preto
sud Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcom nepriznal.

9. Uvedené uznesenie napadli v€as podanym spolo€nym odvolanim obaja Zzalobcovia, domahajuci sa
jeho zruSenia s vratenim veci na nové prejednanie sudom prvej inStancie, ked navrhuju, aby tento
nasledne nimi poZzadované neodkladné opatrenie nariadil. Ohlfadom odvolacich dévodov poukazali na
nespravnost pravneho posudenia veci a na nespravnost skutkovych zisteni na zéklade vykonanych
dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. h/ a f/), ked tiez s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP mali za to,
Ze prvoinstanény sud sa pri odévodneni napadnutého rozhodnutia zdkonnou poZiadavkou na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neriadil. Poukazali na uZernicke a klamlivé aktivity Zalovaného, ktory
sa ich snazi pripravit o rodinnt nehnutelnost’ a teda strechu nad hlavou, ked podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny z dévodu, Ze vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny. Nie je pravdou, Ze by boli podali totoZzné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
lebo vzdy sa jednalo o iny preukazany termin drazby ich nehnutefnosti, ked konajuci sudca uplne
ignoroval ich podania v tejto veci bez pokusu o spravodlivé konanie. Keby konajuci sudca sa nebal
zodpovednosti za svoje rozhodnutia, tak sa ma nechat’ racionalne inspirovat’ inymi sudnymi konaniami
a rozhodnutiami v obdobnych veciach, napriklad &erstvym rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn.
18C/25/2022 z 02.11.2022. Zalovany/veritel bol nimi dérazne poZiadany, aby im zaslal kopiu vyhlasenia
pravosti, vySky a splatnosti pohladavky, ked za absurdné povaZzuju aj to, Ze tento (Zalovany) opakovane
zacgina vykon zaloZzného prava bez predloZenia vierohodného potvrdenia o pravosti pohladavky!
Zalovany im doteraz dékazmi nepreukazal ani vy$ku Gveru, ktord im mal prvotny veritel poskytnat, ale ani
finanénu Ciastku, ktoru ako tvrdi Zalovany v jeho prospech plnili; nie je teda redlne mozné skontrolovat
stav Gveru a nie je mozné dalej pokraCovat v uhradach v jeho prospech! Preto nim uplatfovany narok
v celom rozsahu neuznavaju ¢o do dévodu a vysky, ked na podporu svojej argumentacie poukazuju na
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 21Co0/113/2016, ked k podpore a objasneniu obsahu
paragrafovych zneni citovanych ustanoveni je potrebné vychadzat aj z knizného vydania komentara
k zakonu €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zamerne a cielene preto, z dévodu vytvorenia
presného obrazu o vzajomnych finanénych plneniach, navrhuju sudu e$te aj to, aby sud trval na
dbkaznom preukazani vzdjomne vykonanych plneni, aby Zzalovaného vyzval k predloZeniu vyhlasenia
pravosti, vySky a splatnosti pohlfadavky a aby neodkladné opatrenie nariadil. Poukazali tiez na to, Ze
v pripade vykonania drazby by doSlo k neprimeranému z&sahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot, &im by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, k omu davaju do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR 1.US 13/2000 v spojeni
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava. Vzhladom na preukazatelne vyvolany proces
drazby a moznosti v nej pokraovat je ich obava o to, Ze pridu o strechu nad hlavou realna, Ziadaju preto,
aby sud rychlo zasiahol a zakazal zalovanému neprimerany vykon prava. Zaujem o splatenie veritelom
poskytnutého Uveru maju, ale len v sulade s platnou pravnou Upravou, vratane zachovania zakladnych
principov CSP a z&kazu fubovéle, teda pozaduju, aby sa vogi nim zo strany sudu postupovalo nezaujato
a neutralne a aby sud objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodovanie vo veci. Ide
0 pravo na sudnu ochranu a postup sudu tomuto zodpovedajuci, aby nebol arbitrarny a zaroveri aby neslo
0 zasah do principu pravnej istoty. Objektivna nestrannost' sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho



hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto€nosti. Jadrom prava na spravodlivy proces
su jednotlivé poziadavky na konanie, rovnost zbrani v konani, riadneho vykonania dokazovania (resp.
riadneho osvedCenia v konani) a riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Pripadné vady zakladného
sudneho konania, ako v tomto pripade, maju za nasledok hmotnopravnu spravnost/nespravnost, resp.
vecnu spravnost/nespravnost v rozhodnutiach. V8eobecny sid ma dat’ jasnu a zrozumitelnud odpoved na
vSetky kfucové, pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢o v kontexte prejednavaného navrhu znamena,
Ze bolo povinnost'ou sudu relevantne sa vysporiadat’ so splnenim vSetkych zakonnych predpokladov, ¢o
ale sud doteraz zanedbal a preukazatelne postupoval v rozpore so zadkonom a tak doslo k zvyhodneniu
jednej zo stran sporu, k domu opatovne poukazuje na konstantn rozhodovaciu prax Ustavného sudu.
Maju tak naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitefa, lebo v spotrebitelskej
zmluve absentuju naleZitosti v sulade s ustavou a zdkonmi SR, preto finanéné naroky Zalovaného
sU preukazatelne bez pravneho titulu a su bezdévodnym obohacovanim sa Zalovaného/veritela v ich
finanény neprospech!

10. Vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalobcov zo strany Zalovaného podané nebolo, kedZe napadnuté
rozhodnutie podanému navrhu nevyhovujuce nebolo Zalovanej strane doru¢ované, rovnako ako podané
odvolanie.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalobcov a prihliadajuc i na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok v odvolani neuplatnené, av8ak odvolacim sudom nezistené,
dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnut tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. V danej veci je predmetom konania spolo€ny navrh Zalobcov zo dia 11.12.2023 doru€eny sudu
13.12.2023, ktorym sa domahali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
a to k nehnutelnostiam v kat. iz. C. D. zapisanym na LV & XXX a to do doby, pokial prislusny sud
Zalovanému/Zalovanému veritelovi neprizna narok zo zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 21.11.2014. Napadnutym uznesenim konajuci prvoinstanény sud konanie o tomto navrhu Zalobcov
zastavil s poukazom na prekazku veci rozhodnutej, ktord vzhliadol v tom, Ze v konani rovnakych stran
sporu (v rovhakom postaveni) bol uz rovnaky navrh navrhovatefov zo dfia 07.09.2023 zamietnuty, ked
rozhodnutie prvoinstanéného sudu €. k. 9Csp/4/2023-73 zo dna 27.09.2023 bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 26CoCsp/5/2023-116 zo dna 29.11.2023, pravoplatnym dna 19.12.2023.
Konajuci prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Zalobcovia v tomto predmetnom novom navrhu na
neodkladné opatrenie neuviedli Ziadne iné skutkové okolnosti a ani Ziadne iné dévody, ktorymi by
inak odbévodnovali svoj navrh, ked ich poukaz na to, Ze 16.01.2024 ma dojst k opakovanej drazbe
za inu skutkovu okolnost povazovat nemozno. Odvolacie argumenty Zalobcov smerovali proti tomu,
Ze ich navrhu vyhovené nebolo, ked svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povaZovali za
dovodny a spravny, v podstate teda ich odvolacie dovody smerovali voci vecnej nespravnosti rozhodnutia
o zamietnuti ich neodkladného opatrenia z konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/4/2023.

13. Nakofko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zd6raznenie jeho spravnosti s ohladom na
odvolacie dévody poukazuje na to, Ze pre neodkladné opatrenie je (vzdy) rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), Ze ani pripadna vecna nespravnost
predchadzajuceho zamietajiceho rozhodnutia (o nenariadeni neodkladného opatrenia) nemédze byt
doévodom vyhovenia totoZnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud (ani odvolaci)
neméze uz vecnu nespravnost predchadzajuceho sudneho rozhodnutia riesit' a skonstatovat’ a na nej
zalozit opacné nové rozhodnutie sudu. Prekazka veci rozhodnutej v pripade zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 329 ods. 3 CSP neplati len vtedy, ak déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktorymi vSak ani podla nazoru odvolacieho sudu
nie su okolnosti pokratovania v drazbe a teda ur€enia nového terminu drazby. Argumenty Zalobcov
k Uverovej zmluve ako aj k zdloZnej zmluve nemo6zu byt rieSené v ramci konania o neodkladnom
opatreni, ked Zalobcom v zmysle zakona o dobrovolnej drazbe prinalezi moznost podania Zaloby



o urCenie neplatnosti drazby, teda ich pravo na sudnu ochranu a ochranu ich vlastnickeho prava je stéle
zachované.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0. Vyrok o trovach
odvolacieho konania vychadza z rovnakych i skutkovych dévodov ako vyrok o trovach konania
v rozhodnuti sidu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



