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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti povinnému: L. N.,
W.. XX XX XXXX, M. F. A. XXX/XX, XXX XX H., o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1879,54 Eur
s prisl. vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Lubomir Pekar so sidlom exekutorského uradu P.Pazmana
49/3, 927 01 Sala, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 61,54 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
02.12.2019 domahal od povinného vymozenia pefiaznej pohladavky vo vySke 1879,54 Eur na zaklade
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Komarno vydaného dria 17.03.2015 pod spisovou
znackou 9C/52/2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 06.03.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/2307/2019, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar so sidlom exekutorského uradu
P.Pazmania 49/3, 927 01 Sala. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 130EX 194/20 nasledne
vydal Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré povinny prevzal dfia 21.04.2020.

3. Dna 26.05.2020 bolo sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného, ktoré sudny exekutor
vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor dorudil
sudu dia 11.06.2020.

4. Povinny sa Navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dévodi svoj
navrh tym, Ze je nezamestnany, rozvedeny, doteraz ni¢ nepoberal, Zil zo synovho sirotského. Povinny iba
teraz prvy krat dostal hmotnu nadzu vo vyske 119,00 Eur. Povinny uvadza, Ze sam taha celi domacnost,
VO svojej vychove ma syna, ktory Studuje, ma este Styroch dalSich exekutorov. Povinny robil v Kauflande,
v Matadore Vrable, ale je uz starSi a k tomu Zena, tak bol hned prepusteny. Veci, kvéli ktorym ma
exekuciu, moze vratit. Jedna sa o biolampu, ventilator. Povinny tieto veci aj chcel vratit, ale nemohol
ndjst toho, kto mu ich predal. Povinny ma za to, Ze doba je uz preml€ana, lebo pani advokatka Gabriela
GolidSova sa mu neozvala po dobu troch rokov. Az teraz 30.09.2019 a doba troch rokov by mala byt
premicana doba. Povinny na zaver uviedol, Ze niekedy nema ani na chlieb a iné potreby k Zivotu.



5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadril tak, Ze s ndvrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze povinnym tvrdena nemajetnost nezaklada Ziaden dévod na vyhovenie navrhu na zastavenie
exekucie a povazuje navrh na zastavenie exekucie za nedbévodny, nakolko finanéna situacia povinného
sa v buducnosti méze zmenit a jeho prijem méze vzrast (bud sa zamestna alebo zacne poberat
socialnu davku) tak, Ze povinny bude schopny uhradit aspor &ast pohladavky, ur€itymi mesaénymi
splatkami. Povinny sa nemdze zbavit dlhu vyhldsenim, Ze jeho finanéna situ4cia je nepriazniva a preto je
exekucia nevymoZzitelnd. Je povinnostou sudneho exekutora, aby v priebehu exekucie zistil, & majetok
povinného je dostato¢ny na to, aby mohol byt v konani uspokojeny aspor narok na trovy exekucie.
Opravneny zaverom uvadza, Ze ,procesny institut* - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom poruSenia
ktoréhokolvek z principov exekuéného konania a nie vysledok zmeSkanej procesnej obrany povinného
v zakladnom konani, a teda pokial povinny chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s ohfadom na
udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuZit mimoriadny opravny prostriedok
civilného procesného prava - dovolanie. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplinil
nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Opravneny Ziada sud, aby navrh na zastavenie exekucie povinného ako nedbévodny zamietol a priznal
opravnenému nahradu na dalSie trovy exeku¢ného konania vo vySke 61,54 Eur.

6. Sudny exekutor uviedol, Ze ndvrh na zastavenie nebol povinnym podany v zdkonom stanovenej lehote
do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v ramci zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty
uplatnit. Takto podany navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie



exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

14. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

15. Podla § 110 ods. 1 prva veta zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml¢uje sa za
desat rokov odo dna, ked sa malo podfla rozhodnutia plinit.

16. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud kon$tatuje, Ze nemajetnost’ ani
rodinné pomery povinného nie su dévodom na zastavenie exekucie sudom podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, ale po splneni zakonnych podmienok méze byt nemajetnost dévodom na
zastavenie exekucie sudnym exekutorom. Podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. Ak sa teda po dobu piatich rokov (od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku) nebude zisteny existujuci exekvovatelny majetok povinného, ulohou
exekutora je zastavit exekuéné konanie upovedomenim o zastaveni exekucie. Co sa tyka preml&ania
sud konstatuje, Ze namietka premliCania nie je dévodna, pretoZe pohladavka priznana pravoplanym
rozhodnutim sudu, v tomto pripade rozhodnutim Okresného sudu Komarno, sa premlCuje za desat
rokov odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Pohladavka ku dfu podania navrhu na vykonanie
exekucie nebola preml¢ana, pretoze desatrona premi¢ania doba uplynie az v roku 2025. Exekuény titul
nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti nadobudol vlastnost sposobilosti byt exekuénym titulom,
a preto opravneny v pripade, ak povinny si nesplnil svoj zavazok riadne a v€as bol opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud mal za preukdzané, Ze nedoslo k vymoZeniu
naroku uvedeného v exekuénom titule, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

17. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul
predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

18. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenudva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané povinnymi nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinni
neuviedli skuto€nosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske
61,54 Eur.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekulcie. Sud opravnenému
priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 61,54 Eur (odmena za jeden ukon (pisomné podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie) vo vyske 40,66 Eur + rezijny pausal vo vySke 10,62 eur + 20
% DPH vo vyske 10,26 Eur). Pri vy€isleni trov pravneho zastupenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci
vo vySke 1879,54 Eur. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorym bude povinny zaviazany na uhradu trov
pravneho zastlpenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



