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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci Zalobcu: J. X., B.. XX.XX.XXXX, C.. L. X, X.,
zastUpeného LEGART s. r. 0., Hrachovéa 16B, Bratislava, ICO: 47 252 332, proti zalovanej: OTP Banka
Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 23Csp/29/2019-44,
zo dia 29.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuije.

ll. Zalovanej priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 6.11.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat
sa vykonu zéalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dna
15.12.2004, Z. W. U. C.. XXXXXXXXXSU, vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, ako: a)X. C.. XX, X.L,P:C..L. X,B. U.
P.J U UC XXX, JUXFJ,LUXJ,LnaL.G.,. C.. XXXXX, J. Z. L. H. B, C. P. XXX T.X, C..
XXXXX, J. Z. L. H.B., C. P. XXX T.X, C.. XXXXX, J. Z.L.H. B., C. P. XXX T.X, C.. XXXXX, druh
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2, (dalej len ,byt), b) spoluvlastnicky podiel vo velkosti
6499/671567 na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, c) spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 6499/671567 na pozemkoch parc. registra ,C* €. XXXXX, J. Z. L. H. B. C. P. XXX T.X,
C.. XXXXX, J. Z. L. H. B. C. P. XXX T.X, C.. XXXXX, J. Z. L. H. B. C. P. XXX T.X, C.. XXXXX, J. Z. L.
H. B. C. P. XXX T.X (dalej len ako ,nehnutelnosti).

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie po
oboznameni sa s listinami predloZzenymi Zalobcom na osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu dospel k zaveru, Zze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v
ktorom sa Zalobca doméaha vo i Zalovanej zdrZania sa vykonu zalozného prava zriadeného Zmluvou
o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti zo dfia 15.12.2004 pod &islom zmluvy ZZ1 k U. C..
XXXXXXXXXSU, vo vztahu k vy8Sie uvedenej nehnutelnosti nie je dévodné, nakolko Zalobca neuviedol
a neosvedcil skuto€nosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti; skonstatoval, Ze Zalobca
preukazal, Ze Zalovana smeruje k vykonu zaloZzného prava k spornej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu a to formou drazby, teda osved¢il, Ze sa bude konat’ dobrovolna drazba, ktorej predmetom bude
nehnutelnost vo vylu€énom vlastnictve Zzalobcu, na ktoru je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanej,
a to na zabezpecenie pohladavky Zalovanej, ktora vznikla titulom Zmluvy o bezu€elovom spotrebnom
avere &. XXXXXXXXXSU (dalej aj ako ,uverova zmluva“). Zalobca spochybiiuje Uverovi zmluvu, na



zaklade ktorej vznikla sporna pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom a konkretizuje neprijatelné
podmienky, ktoré podla neho tato zmluva obsahuje.

2.1. Sud prvej instancie ale argumentoval tym, Ze Obc¢iansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajiceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na
buduce spefiazenie urcitého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom a pravna uprava
uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo
na zéklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zadkona. Zdbraznil, Ze vykonom zaloZného prava
Zalovana sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z Uverovej zmluvy sp6sobom dovolenym
zakonom a poznamenal, Ze pri vzniku zaloZzného prava uc€astnici dobrovolne na zaklade zmluvnej
volnosti uzavreli zaloZnu zmluvu, pre ktoru sa rozhodol Zalobca ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
zabezpecujucu pohladavku veritela (Zalovanej) vyplyvajucu zo Zmluvy 0 bezu&elovom
spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver 1.100.000,- Sk (36.513,31 eura).

2.2. V danom pripade mal teda sud prvej indtancie za nepochybné, Ze zaloZzné pravo na zabezpecenie
pohfadavky Zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade s tym, Ze Zalobca je povinny strpiet vykon zaloZzného
prava s poukazom na § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika. To, Ze predmetom zalohu je obydlie
Zalobcu nie je podla nazoru sudu prvej inStancie dévodom na vyhovenie uloZenia povinnosti zaloznému
veritelovi zdrZzat sa vykonu zéloZného prava, kedZe obydlie spomedzi zalohov Obdiansky zakonnik
nevyluCuje. V tejto suvislosti uviedol, Ze ochranu obydlia nie je moZzné ponimat absolutne tak, Zze kazda
drazba nehnutelnosti je poruSenim ustavného prava na ochranu obydlia a pripomenul, Ze tieto zavery
nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sidu SR ani z rozsudkov Eurépskeho sidu pre fudské prava.
Vysvetlil, Ze neopravneny zasah do obydlia je zasah, ktory nema oporu v zdkonnej Uprave; nesleduje
legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, alebo nie
je nevyhnutnym a je neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciela (Nalez Ustavného sidu SR zo
dria 10.7.2000, sp. zn. I. US 13/2000). Dobrovolna drazba v8ak ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZného prava.

3. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked
zalozny veritel postupuje v sulade s § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika, ktory pripusta vykon
zalozného prava predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné
pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so Zakonom o dobrovolnych
drazbach. Poznamenal, Ze pohladavka Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje sumu cca 12.000 eur, teda
pohladavka Zalovanej voc€i Zalobcovi prevysuje 2.000 eur ako hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6 Zakona
o dobrovolnych drazbach pre nemoznost drazit nehnutelné veci.

4. Z obsahu sudneho spisu mal sud prvej inStancie za zrejmé, Zze Zalobca sa Zalobou vo veci
samej mieni domahat’ jednak sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXSU zo diia 20.12.2004, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, ktoré v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj jasne Specifikoval a jednak sudnej kontroly postupu Zalovane;j
pri vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru; v nadvaznosti na uvedené argumentoval, Ze ak by Zalovana
v ramci dobrovolnej drazby uplatnila plnenia majice svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke,
prieskumu ich opravnenosti sa mdze Zalobca domahat Zzalobou na uréenie neplatnosti drazby, pretoze
pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach uplatni aj
pohladavku, ktord ma pripadne zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu
tohto ustanovenia, pretoZe zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, €o spésobuje porusenie
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolne;j
drazby podfa § 21 ods. 2 tohto zédkona, pretoze tymto nepripustnym spésobom dochadza k poruSeniu
prav diznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky
bez pravneho zakladu.

4.1. Dospel k zaveru, Ze ochrana zalobcu ako zalozcu je preto zabezpecena osobithym pravom na
podanie Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach.



5. Zaverom skonstatoval, Ze v pripade Zmluvy o bezu&elovom spotrebnom Uvere zo dfia 20.12.2004 sice
ide o spotrebitelski zmluvu, pretoze bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ale vzhladom
na zabezpedlenie Uveru zaloZznym pravom k nehnutefnostiam nejde o spotrebitelsky Gver (§ 1 ods. 3
pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z.). Na uvedenom z&klade, kedZe v danej veci neexistuje skutkovy ani
pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako nedévodny zamietol; 0 naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., ale nakolko Zalovanej Ziadne trovy v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju,
sud prvej inStancie mu narok na nahradu trov konania v kone€nom désledku nepriznal.

6. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Uvodom zrekapituloval svoje dévody do&asnej
upravy pomerov do skon€enia konania vo veci samej, v ktorom sa Zalobca bude domahat’ sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok Uverovej zmluvy a postupu pri vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru; mal
za to, Ze nenastala splatnost’ Uveru, a teda nie je dany ani dévod na vykon zaloZzného prava. Bol
nazoru, Ze zo strany Zalovanej doSlo k neoprdvnenému zosplatneniu Uveru a Ze nie je dany zakonny
ddévod vykonu zdloZného prava, nakofko uverova zmluva nadalej trva. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravnej pravnej
argumentacie sudu prvej indtancie, ktory ho odkazal na ochranu svojich prav az po vykonani drazby,
a to podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 Z&kona
o dobrovofnych drazbach napriek tomu, Ze hodnoverne osvedcil svoj navrh a nevyhnutnost doasnej
Upravy vztahov medzi stranami sporu. Ak by mal ¢akat az do vykonania drazby, de facto to vyznieva,
akoby malo najskor dojst’ k jeho poSkodeniu, resp. k neodvratitelnej ujme, aby sa mohol branit. Takyto
postup Zalobca nepovazoval za zakonny a ani za hospodarny. Dévodil, Ze pre€o by mal €akat na ochranu
svojich prav az po vykonani drazby, ked je moznost poskytnut mu ochranu uz pred zac¢atim vykonu
zalozného prava. Nim zvoleny postup predchadza vzniku dalSich sudnych konani a vzniku nakladov
v suvislosti s vykonanim drazby. Zastaval nazor, Ze neexistuje jediny racionalny dévod, preco by mal
Zalobca €akat s ochranou svojich prav a pravom chranenych zaujmov az do vykonania drazby
na zaklade zalozného prava, na ktorého vykonanie nebol dany dévod. Skuto¢nost, Ze je odkazany na
rieSenie nasledku az po poskodeni jeho prav a odmieta sa mu poskytnut’ ochrana skor ako k porueniu
jeho prav déjde, povazoval za konanie v rozpore s jeho pravom na sudnu ochranu.

7. Zalobca v odvolani rozvinul Gvahu, Ze ak by bol ispe$ny v konani o uréenie neplatnosti drazby podla
§ 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach s argumentéaciou, ktord prezentuje uz teraz, je nelogickeé,
aby mu sudna ochrana bola odopierand, ak sa ochrany domaha uz v ¢ase ked hrozi posSkodenie jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica, zo dnia 3.7.2018, sp. zn. 16C0/163/2018, ktory rozhodoval vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia v obdobnom pripade; aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 27.2.2019, sp. zn. 1
Cdo 134/2018. Mal za zrejmé, Zze neodkladné opatrenie sluzi k doasnému zabezpec€eniu ochrany
porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je na mieste pouZzit ho tam, kde existuje naliehava
potreba neodkladnej upravy vztahov medzi stranami sporu; v danom pripade je dana naliehavost
neodkladnej upravy vztahov, lebo v opa&nom pripade ddjde k vykonaniu zaloZného prava drazbou, ¢im
sa zasiahne zavaznym sp6sobom do jeho prav. Zarover pripomenul, Ze ak bude drazba vykonana na
zaklade zalozného prava, na ktorého vykonanie nebol dany dévod, déjde k posSkodeniu aj Zalovanej,
ktora vynalozi pefiazné prostriedky na realizaciu drazby, ako aj k poSkodeniu pripadného uspesSného
ucastnika drazby, ktorej vysledok by bol napadnuty Zalobcom.

8. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie sleduje potrebu dodasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ktorou by sa predislo konkrétnej hroziacej ujme; mal za nesporné, Ze u¢elom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie existujuceho faktického a pravneho stavu vo
vztahu k predmetnej nehnutelnosti. Tento ucel vyplyva z jeho dévodnej a opravnenej obavy, aby
eventualnou realizaciou zalozného prava Zalovanej nedoSlo k zhorSeniu jeho faktického a pravneho
postavenia, pripadne, aby nedoS$lo k nezvratitelnému nésledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny



len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Potrebu doasnej upravy vztahov
v sulade s navrhom videl v nutnosti zamedzenia takym Ukonom Zalovanej, v désledku ktorych by
ani pripadny uspech poziadavky uplatnenej navrhom vo veci samej nemohol v koneénom dosledku
znamenat' ochranu pravom chranenych zaujmov zalobcu. Trval na tom, Ze ak neddjde k doCasnej
Uprave vztahov v poZzadovanom rozsahu, Zalovana by mohla vykonat zalozné pravo, ¢im by mohlo dojst
k zmene vlastnika nehnutefnosti. Nasledne uspech Zalobcu v konani by v kone&nom ddésledku nemal
Ziaden realny vyznam. Za ucelom uspokojenia svojich narokov by sa Zalobca musel ochrany svojich
prav domahat Zalobou o uréenie neplatnosti drazby, ako aj uplatnenim naroku na nahradu $kody, ktora
by mu vykonanim drazby vznikla. Zhrnul, Ze ciefom spravodlivého usporiadania vztahov by v8ak nemalo
byt vytvaranie priestoru pre daldie sudne konania, ale prave naopak ich zamedzovanie. Podla Zalobcu
nariadenim neodkladného opatrenia by bola zabezpe€ena doCasna ochrana jeho prav a nedochadzalo
by k vzniku zbyto¢nej dalSej S8kody; naopak nenariadenim neodkladného opatrenia by sa neprimerane
zasiahlo do jeho vlastnickeho prava a jednoznacne by bol ohrozeny samotny vykon rozhodnutia vo
veci samej. A v pripade ak by nedoS$lo k nariadeniu neodkladného opatrenia, mohlo by djst k predaju
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na drazbe za cenu vyrazne niz8iu ako je jeho trhové hodnota, &¢im
by doslo k poSkodeniu Zalobcu. Vzhfadom na jednoznaéne hroziacu ujmu vykonania zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na drazbe mal za to, Ze do¢asné usporiadanie vzdjomnych vztahov do vydania
rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné. Zaverom poukazal na to, Ze v zmysle jestvujucej judikatary
slovenskych sudov neprinalezi sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
posudzovat’ do akej miery mbzZe byt Zalobca v konani vo veci samej uspesny. Ciefom Zalobcu je, aby
do vyrieSenia sporu vo veci samej nebolo zo strany Zalovanej realizované zalozné pravo; ak by takato
okolnost nastala, doslo by k vyraznému zhorseniu jeho pravneho (ale i faktického) postavenia v
konani vo veci samej, pripadne k ohrozeniu realizacie eventualneho sudneho rozhodnutia (v pripade, ak
by bol v konani vo veci samej Uspesny), ako aj k vzniku dalSich sudnych sporov. Vzhladom na uvedené
uzavrel, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny doévod na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit.
Uviedla, Ze ak aj strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutoCnosti odévodfiujuce potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj ostatné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia: neodkladnym opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa
strana domaha (princip efektivnosti); pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom alebo nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav. Zastavala nazor, Ze princip proporcionality vyZaduje, aby strana ktorej ma byt
neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spésobom
neprimeranym povahe veci. Sporova strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt
obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemozZnenie
ochrany jej vlastnych opravnenych zaujmov. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na
zretel fakticita javu, proporcionalita nasledku a prigina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivhe
a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su¢asnej minimalizacie zasahov do zakladnych
prav stran konania s tym, Ze neodkladnym opatrenim nemoze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich oséb.

9.1. Mala za to, Ze sud prvej indtancie sa v odseku 20. oddévodnenia napadnutého uznesenia riadne
zaoberal existenciou predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na zavaznost
pravnych nasledkov, ktoré zakon s nariadenim neodkladného opatrenia spaja a skutocnost, Ze sa
zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ho eSte pred samotnym
meritornym rozhodnutim mala za nevyhnutné, aby sud dosledne zvaZoval relevantnost a nevyhnutnost
takéhoto zasahu do subjektivneho prava.

9.2. Suhlasne so sudom prvej inStancie konstatovala, Zze ak by bolo nariadené neodkladné opatrenie,
stav by bol v rozpore s principom efektivnosti, nakofko Zalobcom poZadovanu ochranu mozno dosiahnut
podanim Zaloby v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. KedZe existuje institut
(zaloba o ur€enie neplatnosti drazby), ktory zabezpedi ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobcu, pricom do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma do prava zalozného
veritela - Zalovanej zakonnym spdsobom spefiazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez by tomu bolo
pri nariadeni neodkladného opatrenia, rozhodnutie, ktorym by bolo nariadené neodkladné opatrenie



by bolo v rozpore s principom proporcionality a efektivnosti (obdobne uznesenie Krajského sudu v
Tren€ine zo diia 15.2.2017, sp. zn. 19C0/27/2017). V tejto suvislosti ozrejmila, Ze vySSie uvedené
vyslovne uviedol aj Ustavny sid SR (sp. zn. PL US 23/2014); z&lozny veritel je opravneny navrhnit
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekué&ného titulu priznavajuceho mu
zabezpec&enu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho
prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. K rovnakému zaveru, Ze uskutoCneniu dobrovolne;j
drazby nebrani subeZne prebiehajuce sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému
diZnikovi doméha uspokojenia pohfadavky zabezpeenej zaloZnym pravom, o znamena, Ze zalozny
veritel nema exekucny titul a pravost, vySka a splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava (§ 7 ods. 2 Zadkona o dobrovolnych drazbach), méze byt sporna, nebrani zaloznému
veritelovi realizovat’ zalozné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby, dospel aj Najvyssi sud
SR v rozsudku zo dnia 29.3.2010, sp. zn. 3 Cdo 156/2009. Do pozornosti odvolacieho sudu Zalovana
upriamila aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.9.2016, sp. zn. 17C0/393/2016, v
zmysle ktorého ak dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia trvalo zabrarujuceho uskutoCnenie
dobrovolnej drazby ma byt len zalobcom tvrdené pravo na obydlie, len tato skutoénost sama osebe
nemohla byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

9.3. K obsahu prava na spravodlivy proces Zalovana uviedla, Ze sud prvej in§tancie riadne preskumal
a zistil skutkovy stav, aplikoval a interpretoval spravnu pravnu normu a v neposlednom rade
sa zaoberal prostriedkami procesného Utoku zalobcu v napadnutom uzneseni v dostato&nom rozsahu;
riadne sa zaoberal existenciou/neexistenciou predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia s
tym, Zze Zalobcom vymedzeny odvolaci dévod nemozZno povazovat za porusenie prava na spravodlivy
proces, ale z obsahu vyplyva, Ze Zalobca namieta viac-menej nespravne zistenie skutkového stavu,
ktorého spravnost Zalovana podporila okrem iného v €l. 1. a Il. vyjadrenia.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.”), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie navrhovatela
neodkladného opatrenia (Zalobcu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne
(§ 387 ods. 1 C.s.p.).

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podfla § 329 ods. 1, ods. 2 C.s.p sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZzaduje hodnoverné osvedCenie aspon zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana,
a zéaroven dostatoCné opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodfujucich nevyhnutnost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

16. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecCuje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

17. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, mbze zalozny veritel zaCat’ vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu
zalozného prava sa zalozny veritel moze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom



zalohu na drazbe podla osobitného zakona (zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) alebo
domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény
zakon), ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zékonnika zaloZca je povinny strpiet vykon zéloZzného
prava a je povinny poskytnat zaloznému veritefovi su¢innost potrebna na vykon zalozného prava.

19. Podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

20. Podla § 21 ods. 2 veta prva Zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost drazby.

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v
odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno
uviest, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozenych na Uvahe, Ze zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky Zalovanej vzniklo na zmluvnom
zaklade a Zalobca je povinny strpiet’ vykon zalozného prava (§ 151m ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika),
ktorym Zalovana sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohfadavky z Uverovej zmluvy spésobom
dovolenym zakonom.

22. Je nepochybné, Ze pravne postavenie Zalobcu a Zalovanej, ich vzajomné prava a povinnosti (pravne
vztahy) upravuje Obciansky zakonnik (§ 151a a nasl.) a zakon €. 527/2002 Z.z.

23. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobca) a Zalovana uzatvorili Zmluvu o]
bezucelovom spotrebnom uUvere pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou zo dha 20.12.2004
pod &islom zmluvy XXX XXXX XX U. a na zabezpecenie splatenia Uveru zalobca a Zalovana
uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dfia 15.12.2004 pod €islom zmluvy Z. W.
U. C.. XXXXXXXXXSU (dalej len ako ,Zalozna zmluva“). Predmetom zalozného prava su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi B. T. zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava.

24. Uvodom hodno zdéraznit, ze Zalovana pristapila k vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na
drazbe podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach; vykonom zalozného prava sleduje
legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spdsobom dovolenym zakonom.
Ustavny sid SR v uzneseni zo diia 24.9.2014, sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom posudzoval sulad
§ 7 ods. 2 zakona ¢€.527/2002 Z.z. s ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 az 4 Ustavy SR a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobéd uviedol, Ze podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej Upravy je dohoda vlastnika vec s drazobnikom o drazbe
urcitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom
Obciansky zékonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava so
sebou prindSa moznost’ pre zalozného veritefa spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby,
ktory pritom vystupuje ako zastupca zaloZcu. Dobrovolna drazba sa potom odvija od predchadzajuceho
ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce sperfiazenie urlitého svojho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s
takym zaloznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo z&kona.
Zalozny veritel (vychadzajuc z pravneho nazoru Ustavného sudu SR) je opravneny navrhnut vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu
zabezpec&enu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci teda patri na ochranu viastnickeho prava
Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. Obydlie ob&ana spomedzi zalohov Obdiansky
zakonnik nevyluCuje. V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy (v prejednavanej veci
sa platnost' zaloznej zmluvy nespochybriuje) alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, zakon o dobrovolnych drazbach umozriuje v zmysle § 21 ods. 2 podat osobou, ktora tvrdi, Ze



tym bola dotknuta na svojich pravach, navrh na urenie neplatnosti drazby. V danej veci zalozny veritel
(Zzalovana) postupuje v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného
prava predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zékona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so zdkonom o dobrovofnych drazbach. Zalozné pravo
na zabezpecenie pohladavky Zalovanej vzniklo na zmluvnom zéklade a povinnost' Zalobcu ako zaloZcu
strpiet’ vykon zaloZného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho zdkonnika.

25. Zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadal doasni Upravu pomerov stran sporu do
ukonéenia konania vo veci samej, v ktorom sa mieni domahat sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy a postupu Zalovanej pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru; nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti Zalovanej zdrZzat' sa vykonu zéloZzného prava je v tomto
pripade viazané na zalobcom tvrdeny nezakonny postup pri pred€asnom zosplatneni Uveru a existenciu
neprijatelnych podmienok v uverovej zmluve, ktorymi osvedc€oval dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 C.s.p.).

25.1. Dovodil jednak tym, Ze zo strany Zalovanej doSlo k neopravnenému zosplatneniu Uveru a nie je
dany zakonny dovod na vykon zaloZného prava, nakolko Uverova zmluva riadne nadalej trva. Podla
tvrdeni Zalobcu nikdy nedoslo z jeho strany k neome$kaniu s platenim uveru
tak, aby Zalovana mala pravo uUver zosplatnit' a poZadovat uspokojenie dlhu vykonom zélozného prava.
Z uvedeného vyvodil, Ze Uver Zalovanej nie je splatny a nie je splnena zakladna podmienka na vykon
z&loZzného prava v zmysle § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a to aby bola pohladavka zabezpecena
zaloznym pravom splatna (nebola splnena riadne a véas). Zalobca sa nikdy nedostal do omeskania s
uhradou splatok po dobu troch mesiacov a nebol ani nikdy riadne upozorneny na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

26. K tvrdenému neopravnenému zosplatneniu Gveru odvolaci sud uvadza, Ze na splatnost Gveru je
nutné aplikovat § 53 ods. 9 Obcianskeho zakona (ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava).

26.1. Odvolaci sud neuznal opodstatnenost namietok Zalobcu, Ze sa nikdy nedostal do omeskania s
uhradou splatok po dobu troch mesiacov a nebol ani nikdy riadne upozorneny na uplatnenie prava podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalovana vo vyjadreni k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu (§ 329 ods. 1 veta druha C.s.p.) v prilohe predloZila listiny:
.Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dna 19.12.2018“ a ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo diia 8.3.2019" s doru¢enkami, ktorymi kvalifikovane
preukazala, Ze hoci Zalobca zasielky osobne neprebral, mal objektivnu moznost sa s nimi oboznamit
tym, Ze sa prejav vOle Zalovanej dostal do sféry jeho dispozicie. Z obsahu nedoru€enych zasielok
vyplyva, Ze tak Posledna vyzva pred zosplatnenim ako aj Vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Uveru boli
Zalobcovi riadne dorugované a ulozené na poste. Zalobcovi tak bola dana objektivna (redlna) moznost
na zaklade ozndmenia posty prevziat' si obidve uloZené zasielky. Tento zaver napokon potvrdzuju aj
samotné zmluvné dojednania v ¢&l. VIl ods. 2 Uverovej zmluvy, podla ktorych ak pisomnost’ nebola
doru¢ena z dbévodu, Ze adresat nebol zastihnuty, ulozi sa pisomnost na poste. Ak pisomnost nebola
vyzdvihnutd v odbernej lehote, povaZzuje sa posledny defi odbernej lehoty za defi jej dorucenia i
ked sa adresat o uloZeni pisomnosti nedozvedel. Nemozno obist ani skutocnost, Zze Zalobca pri
uzatvarani uverovej zmluvy uviedol adresu trvalého pobytu, ktora bola su¢asne povazovana za adresu
na doru€ovanie.

26.2. Zalozny veritel ako navrhovatel drazby musi v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z.z. v zmluve o vykonani drazby uviest dévod konania drazby, a okrem vyhlasenia, Ze predmet drazby
je mozné drazit, musi vyhlasit aj Specifikaciu pohladavky, ktora je ddvodom vykonu dobrovolnej drazby,
a to v rozsahu: pravost, vySka a splatnost (§ 16 ods. 3). Ak teda drazbu navrhuje zalozny veritel, je
povinny vyhlasit, Ze jeho nesplnena pohladavka, na zaklade ktorej si uplatfiuje vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, je prava, splatna a v uvedenej vyske.

26.3. Pokial zalozny veritel (Zalovana) vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona €.527/2002 Z.z.
uplatni pohladavku, ktora ako tvrdi Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, este nie je



splatnda, ¢im sa de iure popiera zdkonny dévod na vykon zalozného prava, dochadza k poruseniu tohto
ustanovenia, nakolko zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora nebola zosplatnena; uvedené spdsobuje
poruSenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach umoziujuce domahat sa neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2. V nazorovej zhode so Zalovanou odvolaci sid dodava, Ze ak by
doslo k nariadeniu nariadeného opatrenia, dosiahnuty stav by bol v rozpore s principom efektivnosti,
kedZe existuje institut (Zaloba o urenie neplatnosti drazby), ktory zabezpeci ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu. Su€asne mozno konstatovat, Ze kedZe vlastnicke pravo tak fyzickej ako aj
pravnickej osoby podra &l. 20 Ustavy SR poziva rovnaku ochranu a Zalobca neosvedgil potrebu chranit
vlastnicke pravo k svojim ,nehnutelnostiam®, ktoré boli predmetom zaloznej zmluvy vo vaéSom rozsahu
nez pravo Zalovanej na vratenie poskytnutého Uveru, rozhodnutie, ktorym by bolo nariadené neodkladné
opatrenie by bolo VvV rozpore aj s principom proporcionality.

26.4. Je sice pravda, ako tvrdi Zalobca v podanom odvolani, Ze v takom pripade musi najskér prebehnut
drazba a teda (v pripade vydraZzenia predmetu drazby) dbjde k formalnej zmene vlastnictva jeho bytu,
av8ak zakon ¢&. 527/2002 Z.z. ma instituty, ktorych u€elom je prave ochrana pévodného vlastnika pre
pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2, ods. 5) a pravo na byvanie je chranené aj tym, Zze vystahovanie (aj
po zmene vlastnictva bytu priklepom na drazbe) je mozné len so suhlasom sudu. Samotnym vyhlasenim
drazby, ba dokonca ani samotnou drazbou, ako aj jej pripadnym nasledkom nie je dotknuté pravo zalobcu
na obydlie, lebo pripadny novy vlastnik priamo, &i bezprostredne neméze ohrozit vy3Sie spomenuté
pravo, pretoze jedinym legalnym spdsobom ,donutit Zalobcu opustit obydlie je Zaloba o]
vypratanie nehnutelnosti.

26.5. Z uvedeného dbvodu je argumentacia Zalobcu o neodvratitelnej ujme a odkazanosti na rieSenie
nasledku az po poSkodeni jeho prav nepresna a nenalezita; pri nariadeni neodkladného opatrenia musi
mat sud na zreteli tieZ princip proporcionality, teda Ze neodkladnym opatrenim nesmie déjst' k zasahu
do prav dotknutych os6b nad nevyhnutnd mieru. Zalobcom uvadzané skuto&nosti mozno cez § 7 ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach namietat’ aj v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
iniciovanom podfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovoflnych drazbach bez toho, aby bolo obydlie
Zalobcu ohrozené a bez toho, aby bola Zalovana dotknuta na svojich majetkovych pravach. Ak
by mal Zalobca uspech v konani o neplatnost drazby podla § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach, bola
by vysledkom uprava pomerov k €asu pred konanim drazby. So zretelom na uvedené preto neobstoji
namietka Zalobcu, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia mu je odopreté pravo na sudnu ochranu,
resp. ze tym dochadza k akceptovaniu stavu, ktory je v rozpore s pravom na sudnu ochranu. Tieto Uvahy
Zalobcu naruduju Ustavny princip pravnej istoty, nakolko dobrovolna drazba je riadny a zakonny spésob
uspokojenia veritela.

27. Zalobca mal takisto za to, Ze Uverovad zmluva obsahuje viaceré neprijatelné podmienky:
rozhodcovsku dolozku (&l. VIII ods. 6 uverovej zmluvy), ktora nebola so spotrebitefom osobitne
vyjednana, pausalne stanovené poplatky za upomienky a skryté prenesenie dékazného bremena vo
veci oboznamenia sa spotrebitela so sadzobnikom poplatkov, poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok
za vedenie Uverového Uctu a spravu Uveru.

27.1. Pokial ide o namietané neprijatelné podmienky, sud prvej indtancie dal v oddvodneni
svojho rozhodnutia jasnu a presveddivi argumentaciu o tom, Ze ak by Zalovana v ramci dobrovolnej
draZby uplatnila plnenia majuce svoj zaklad v niektorych zo Zalobcom oznaéenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, prieskumu ich opravnenosti sa méze Zalobca opatovne domahat’ Zalobou na
uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne vyloZil, ze ak
z&lozny veritel (Zalovana) vo vyhlaseni podfa § 7 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku,
ktorej zaklad bude spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k porueniu
tohto ustanovenia, pretoZe zalozny veritel uplatni pohladavku, ktora neexistuje, €o spésobuje porusenie
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolne;j
drazby podla § 21 ods. 2 cit. zakona, pretoze tymto nepripustnym spésobom dochadza k
poruseniu prav dlznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha
aj naroky bez pravneho zakladu.

27.2. Odvolaci sud k tomu dodava, Zze Zalobca neobjasnil skuto&nost, akym spdsobom Zalobcom
oznaCené neprijatefné klauzuly participovali na spusteni procesu vykonu zalozného prava; netvrdil
ani nepreukazoval, Ze by sa v danej veci zaloZzné pravo vykonavalo za vyuZitia tychto ustanoveni



zmluvy; suvis jednotlivych Elankov uverovej zmluvy so samotnym vykonom zaloZného prava je tak tazko
zrozumitelny.

27.3. K dalSej argumentacii Zalobcu tykajucej sa neprijatefnych podmienok uvedenych v Uverovej
zmluve a obavy, Ze pri pripadnej realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej
kontroly by mohol vyméct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (poplatky za upomienku,
poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie U¢&tu, atd.) odvolaci sid poznamenava, Ze samotny
zakon sice takéto poplatky (ak sa tvrdenie preukaze) definuje za neprijatelné (53 ods. 5 Obd&ianskeho
zdkonnika) a v tejto €asti by bola uverova zmluva neplatna; su€asne v8ak plati, Ze takuto neplatnost
nemozno vztahovat' na celd zmluvu a preto je podla nazoru odvolacieho sidu nenélezité, aby sa
takouto minoritnou neplatnostou osvedcovalo splnenie predpokladov neodkladného opatrenia na zakaz
vykonu zalozného prava, ked ohrozenie neopravneného vymozenia ,minoritnych poplatkov* je v hrubom
nepomere so zabezpe€ovanou pohlfadavkou Zalovane;.

28. Odvolaci sud tiez nepovazuje za spravny nazor Zalobcu, Ze vykon zaloZzného prava je konanim
v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu vyrazného nepomeru medzi splatnou pohfadavkou vo vyske
12.219,69 eura a hodnotou zaloZenej nehnutefnosti vo vySke cca. 160.000 eur; a v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory priamo reguluje korektiv
dobrych mravov tym, Ze draZit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva
zabezpecfenej zaloznym pravom ku diu oznadmenia o zacati vykonu zalozného prava neprevySuje
2.000 eur. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Sam Zalobca v navrhu uvadza,
Ze jeho dlh vodi Zalovanej predstavuje minimalne 12.219,69 eura, teda pohladavka Zalovanej vo i
Zalobcovi niekolkonasobne prevySuje sumu 2.000 eur ako hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6 Zakona o
dobrovolnych drazbach pre nemoznost drazit nehnutelné veci.

29. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodil aj tym, Ze realizaciou zalozného
prava formou dobrovolnej drazby zo strany Zalovanej realne hrozi Zalobcovi neprimerany zasah do
prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot; k otdzke ochrany obydlia Zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze do sféry ochrany stkromia patri aj ochrana obydlia. Ustava SR v &l. 19 ods. 2 v8ak nezaruduje
ochranu sukromného a rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred
takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s u¢elom prava na sukromie mdzu organy verejnej
moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit ako opravnené. Clanok 21 ods. 3 prva veta Ustavy SR dovoluje zakonom zésahy
do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné“ v zaujme
naplnenia ciefov, ktoré tento odsek taxativhe vymenuva, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku
osbb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.
Obidva ¢&lanky ustavy maju sice inu Strukturu a formulaciu podmienok, ale v pristupe k ich vykladu a
uplatfiovaniu v konkrétnej veci nemdze byt podstatny rozdiel. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba
rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela (. US 13/00). Zalobca neosvedgil ani netvrdil existenciu
takého protiprdvneho konania Zalovanej, ktoré by malo smerovat k jeho nasilnému vystahovaniu z
bytu (neopravnenému zasahu do obydlia), €im neosvedcil ani neopravneny zasah do prava na ochranu
obydlia. Len samotna realizacia dobrovolnej drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je
zasahom do prava na ochranu obydlia, ani do prava na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zakonom
dovoleny spOsob vykonu zalozného prava; takymto zdsahom by bolo aZz nedovolené (svojpomocné)
vystahovanie.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu tak Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov,
nakol'ko zalozny veritel postupuje v stlade s § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, ktory pripusta vykon
zalozného prava predajom zalohu na drazbe podla osobitného zdkona aj v pripade, ak zalozné pravo
zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach;
zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie bezodkladnej Upravy pomerov stran v iba pripade, Ze
tato dprava je nevyhnutna z dévodu realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela
neodkladného opatrenia, ktor zalobca neosvedcil.



31. S ohladom na podrobnu pravnu argumentaciou v ods. 26 az 29 tohto odévodnenia mozno
suCasne uzavriet, ze zalobca hodnoverne neosveddil ani dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 C.s.p.).

32. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil splnenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 anasl. C.s.p. a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



