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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0. so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zasttipeného JUDr. Paviom
Prospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti zalovanej: L. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. hajom XXX/XX, C. nad R., o zaplatenie 655,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zalovani zaplatit 655,81 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 655,81 eur
od 27.07.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur, len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 655,81
eur do zaplatenia. Okrem toho sa domahal zaplatenia nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 60,10 eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil s tym, Ze so Zalovanou 19.05.2015 uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 1500 eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splatit’ spolu s trokom v 36
mesacnych splatkach vo vySke 52,88 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara v zmluve.
Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok. \Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omes$kani
s uhradou splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, zalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamzitu splatnost
Gveru dia 27.07.2016. Zalovana suma 655,81 eur predstavuje stéet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené, pricom Zalovana uhradila z poskytnutej sumy Uveru len sumu 1247,87 eur.

3. Zalobca ako ddkaz oznagil Ziadost/zmluvu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu
zo dfia 11.05.2015, zmluvné dojednania platné k februaru 2015, oznamenie veritela o schvaleni uveru,
vypis z Uverového Uctu, potvrdenie o platbe, oznamenie o zosplatneni s doru¢enkou, pokus o zmier.

3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze je si vedoma tohto dlhu. Chce si dat’ v8etko na poriadok. Nema v
paméti, Ze by jej bolo doruéené oznamenie o zosplatneni pohladavky. Uroky, ktoré uplatfiuje Zalobca,
sa jej zdaju velmi vysoké. Celkovo sa je to zda moc vysoké. Sumu 655,81 eur nedokaze zaplatit’ spolu,
nakolko nemd dostatok finan€nych prostriedkov.

4. Zalovana neoznadila Ziaden dokaz.



5. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov: Ziadost/zmluvu o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu zo dfia 11.05.2015, zmluvné dojednania platné k februaru
2015, oznamenie veritela o schvaleni Uveru, vypis z Uverového Uctu, potvrdenie o platbe zo diha 19.05.,
oznamenie o zosplatneni s doru€enkou, pokus o zmier.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

8. Z pisomnosti oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom ako
veriteflom a Zalovanou ako diZznikom, podpisanej Zalovanou dfia 11.05.2015 a Zalobcom dna 19.05.2015,
mal sud preukazané, Ze v zZiadosti je uvadzany Ziadany uver vo vyske 1500 eur, ktory by bola Zalovana
povinna splatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 52,88 eur, resp. vo vySke 87,17 eur (spolu s bliZzSie
neurCenou platbou podla dohody o poskytovani sluzieb), s celkovou &iastkou k zaplateniu 2053,68 eur,
pri RPMN 26,68 % a uroku 17,45 % ro¢ne, priemernej hodnote RPMN 34,42 % a nasledovny revolving vo
vySke 1500 eur, s celkovou Ciastkou k zaplateniu 2053,68 eur, pri RPMN 26,68 % a uroku 17,45 % ro&ne.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 150 eur. Podla Zalobcu v &asti ,udaj o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu“ sa Uver poskytol vo vySke 1500 eur, ktory bola Zalovana povinna splatit' v 36
mesacnych splatkach vo vySke 52,88 eur, resp. vo vySke 87,17 eur (spolu s blizSie neuréenou platbou
podla dohody o poskytovani sluzieb), s celkovou Ciastkou k zaplateniu 2053,68 eur, pri RPMN 37,67 %
a uroku 17,45 % rocne, priemernej hodnote RPMN 25,86 % s poplatkom za poskytnutie Gveru 150 eur.
Podla bodu 12 Ziadosti boli finanéné prostriedky Zalovanej poskytnuté na bankovy ucet.

9. Naslednym oznamenim veritefa zo dha 19.05.2015 o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere (€l. 12) boli stanovené udaje o vySke uveru 1500 eur, dalej splatnost Uveru 36
mesacnych splatok, vyska splatky 52,88 eur, datum splatnosti prvej splatky 01.07.2015 do splatnosti
poslednej splatky 01.06.2018. Dalej oznamenie obsahovalo Gdaje o terminoch splatnosti mesaénych
splatok vzdy k 1. dfiu v mesiaci, RPMN 25,86 %, urokovej sadzbe 17,45 % a celkovej sume, ktoru
sa Zalovana zaviazala zaplatit vo vySke 2053,68 eur. Okrem toho sa v oznameni uvadza, Ze splatka
podla dohody o poskytovani sluzby je 34,29 eur mesaéne. Dalej boli stanovené udaje o revolvingu, a to
schvélena vyska revolvingu 1500 eur a ostatné parametre vztahujluce sa na revolvingovy uver.

10. Zalovana ziadala a Zalobca schvalil (okrem klasického splatkového uveru v sume 1500 eur, ktory
mala Zalovana splatit v 36 mesaénych splatkach) aj revolvingovy Uver, avSak zo skutkového vymedzenia
Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si z titulu revolvingového uveru (ktory bol predschvéaleny v sume 1500 eur)
neuplatriuje Ziadne naroky. Revolving nemo6ze byt predmetom Zaloby ani s poukazom na bod 4.1 a
4.2 zmluvnych dojednani veritela, ked revolving ako automatické poskytnutie daldieho uveru za vopred
schvélenych podmienok poskytne veritel len vtedy, ak dlznik uhradi predposlednu splatku a vSetky
predchadzajuce splatky prvého splatkového uveru. Nakolko Zalovana neuhradila do podania Zaloby
vietky splatky prvého splatkového uveru, celkom zrejme neboli spinené podmienky na to, aby jej veritel
automaticky poskytol revolving, a teda Zalobcovi celkom zrejme naroky z revolvingu vzniknut nemohli.
Z tohto dévodu sud venoval pozornost tej Casti zmluvy, ktora pojednava o klasickom splatkovom uvere
splacanom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 1500 eur.

11. Z predlozeného potvrdenia o platbe a vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze Zalovanej boli na G&et
poskytnuté prostriedky vo vySke 1350 eur, pri€om Zalovana splatila celkovo sumu 1247,87 eur.

12. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 14.06.2016 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca jej
oznamil, Ze je v omeSkani so splatkou €. aktualne omeskanie na najstarSej splatke je 74 dni a ak sa
dostane do omeSkania s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako 3 mesiace a su¢asne uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy o Uvere, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buddcnosti. Oznamenie sa Zalobcovi vratilo spat, nakolko Zalovana zasielku neprevzala
v odbernej lehote.

13. Z pokusu o zmier zo dfia 01.08.2016, ktorej adresatom bola Zalovana, bolo zistené, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu sumy 1083,38 eur do 7 dni od dorucenia vyzvy.



14.V ¢&l. 8.1 zmluvy sa uvadza, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podfa dohody o poskytovani sluzby, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dlZznej sumy za kazdy defi omeskania, t.j. 14,6% ro¢ne. Ak sa
z dévodu omeskania dlZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &l. 13 ods.
13.1 pism. a/ zmluvnych dojednani splatnymi vSetky zavazky diZnika, podfa tejto zmluvy, alebo dohody
o poskytovani sluzby, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04 % diZnej sumy za kazdy
defi omeskania, t.j. 14,6% rocne. Z obsahu predloZzenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX nevyplyva, Ze
by jej su€astou mala byt dohoda o poskytnuti akejkolvek sluzby.

15. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

17. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) (1) Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni t€innom
ku driu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy),



Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretie
zmluvy o uvere /dalej len ,Ob¢. zak.“/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 879v Ob&. zak. v platnom zneni konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred ucinnostou tohto zakona (zakon &. 343/2018 Z. z. nadobudol
uginnost 5.12.2018 - pozn. sudu), sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 54a Ob&. z&k. preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
z&klade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

29. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podlra § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli&acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 565 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba uzavrel so Zalovanou zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1500 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi



Zalobcom a Zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvou sa Zalobca v rdmci predmetu svojej Cinnosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto
zaviazala splacat’ v pravidelnych splatkach. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveni §
52 a nasl. Ob&. zak., nakolko tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou.

33. Sud sa v8ak v prvom rade v zmysle § 54a Ob&. zak., ktoré je v platnosti od 05.12.2018, ex offo
zaoberal otdzkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud uzavrel, Ze zmluva
uzatvorend medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi nimi je vztahom
obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia preml€acej doby v zmysle § 101 Obdianskeho
zdkonnika. Z citovanych ustanoveni Ob&. z&k. vyplyva, Ze pInenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach.
Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro€nou) podfa dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla § 103 plynie samostatne. Zakon v § 565 umozfiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli (pripadne
aby tak rozhodnutim ur€il sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dih (tzv. strata
vyhody splatok).Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. TrojroCna premi¢acia
doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak
plati len v pripade, ked veritel' vyuZil svoje pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
stratil pravo Ziadat od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a
opat plynie len premliacia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlI€acia doba pre celd
pohladavku v3ak zacne plynut znova, ak diznik nespini v ur€éenom termine ani dalSiu splatku. V cit. §
53 ods. 9 Obé&. zak. sa upresriuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze §
53 ods. 9 Obé. zak. v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach
oproti ostatnym (nespotrebitelskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo(zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky) méze veritel, ktory je dodavatelom, uplatnit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po
omeskani so zaplatenim splatky) a ked' (na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy) su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. zak. stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premliCacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih.
Ak potom zaciatok plynutia premi€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih podla § 565 Ob¢&. zak., upravuje
osobitne § 103 Ob¢. zak. tak, Ze premlacia doba zac¢ne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu zadiatku plynutia premi€acej doby podfa § 101 Ob&. zak.,
v zmysle ktorej premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Ustanovenie § 103 Ob¢. zak. neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych
zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 Ob¢&. zak. mohol tak urobit’ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml¢acia
doba plynut az tri mesiace od ome&kania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 Ob¢. zak. stanovuje,
Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, zagne plynat’ premi€acia doba
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Opaény vyklad by okrem
toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premi€aciu dobu na uplatnenie prav
zo spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo pInenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody). Je pravdou, Ze
tym zakonodarca de facto skratil premi€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemébze este zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avSak premi€acia doba nie je fixny indtitut a je pravom zakonodarcu
stanovit' pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z prepravy je zakonom
stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premi€acej doby neddjde k znemozneniu



resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat svoje prava. V tomto pripade bola premli€acia
doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie
celého predCasne zosplatneného dlhu na sude.

34. V danom pripade kedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Ob¢&. zak. najskodr po uplynuti
troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&. zak.), splatnostou splatky
splatnej 01.04.2016 (ktoru ako splatku, od ktorej odvodzuje svoje pravo zosplatnit Uver, uvadza Zalobca
v oznameni o zosplatneni zo dha 14.06.2016), ktora Zalovana pred zosplatnenim neuhradila, za¢ala
plynut trojroéna premli&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dha
01.04.2019. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dihu Zalovanej zo zmluvy uplatnil az
Zalobou podanou na sude dna 27.06.2019 je jeho narok premi€any, nakolko sa premiCuje v 3-ro¢nej
premliCacej dobe podla Ob&. zak. Sud v tomto smere poukazuje ajna rozsudky Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5Co/739/2015 zo dnha 13.4.2016, sp. zn. 19C0/42/2017 zo dria 18.1.2018, v ktorych Krajsky
sud v Trenline dospel k rovnakému zaveru, v zmysle ktoréhopreml€acia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Obclianskeho zakonnika sazacina skér ako dojde k zosplatneniu
dlhu, kedZe zacina plynut uz odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Z
uvedeného dévodu sud nemohol zalobcovi priznat preml€¢ané pravo a zalobu zamietol ako nedévodnd.

35. Podporne sud k zmluvnej pokute uplatnenej vo vyske 0,04 % denne podla ¢l. 8.1 zmluvy poukazuje
na zaver sudu, podla ktorého sud povaZzuje toto zmluvné ustanovenie bodu 8.1 zmluvy tykajice sa
zmluvnej pokuty za neplatné z dévodu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. V pripade zmluvnej
pokuty je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty dodrzat zakonné podmienky pre jej uzavretie vyplyvajuce
z § 544 ods.1,2 Obcianskeho z&konnika. Zmluvné pokuta bola zahrnutd do textu zmluvy do bodu
8.1. Text zmluvy bol predformulovany Zalobcom, pri€¢om zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v
predtlaci zmluvy u tohto Zalobcu je sudu zname aj z jeho &innosti, z obsahu spisov v inych sporoch
totozného Zalobcu. Dojednanie podia nazoru sidu nespifa predpoklady individualneho dojednania
zmluvnej pokuty, tak ako bolo do zmluvy zapracované, rozhodne spbsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvného vztahu, na Gkor Zalovaného ako spotrebitela. Co sa
tyka znenia tohto ustanovenia, z textu zmluvy bodu 8.1. sa totiz javi, Ze zmluvnu pokutu si méze veritel
uplatnit’ vo vySke 0,04 % denne uz v pripade samotného omeSkania a su€asne v pripade omeskania o
viac ako tri mesiace, ¢o sa javi ako duplicita, zvlast za stavu, ked si mohol Zalobca uplatfiovat’ aj urok
z ome8kania. Zo znenia textu tak vyplyva, Ze diznik je ju povinny platit dvakrat, raz ked je v ome&kani
s mesacnou splatkou a druhy raz ked nastane omeskanie uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace. Pritom, ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpecené v zmluve viacerymi pravnymi institatmi,
je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nema moznost ovplyvnit, posudit’ primeranost
pouzitia viacnasobného zabezpec€enia povinnosti. Sud je k tomu vo veciach spotrebitelskych zmluv
povolany aj z uradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatit' splatky uveru je zabezpetené ex
lege urokmi z omeSkania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom vo vyske 0,04 % denne z diznej
sumy je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada zna&ny nepomer medzi pravami a povinnostami
stran a z hladiska jej kauzy (t.j. ekonomického dévodu, ktory vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je
ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o najvy$3ej pripustnej vyske
urokov z omeskania v obc¢ianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institut je tiez vo svojej podstate
pau$alizovanou nahradou 8kody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného
zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefiazného plnenia). Vychadzajuc z uvedeného potom takéto pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty nemdze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu.

36. Sud tiez poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere
uzatvorenej so Zalobcom v €asti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere v zneni: ,V pripade omeSkania
Diznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludlznik 2) povinny
zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6
% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludlZnika 2) s Uhradou mesac&ne;j
splatky o viac ako tri mesiace stali podfa &lanku 13. ods. 13.1 pism. a.) tejto Zmluvy o RU okamzite
splatnymi vSetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody
0 poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v
vyske0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).” bola uz pravoplatne vyrokom sudu
urena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku ju vyhlasil Okresny



sud Rozfnava rozsudkom sp.zn. 12Csp/462/2016 zo dfia 10.05.2017, ktory rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/468/2017 zo dna 10.04.2018.

37. Sud ma za to, Ze pokial v inom konani bola zmluvnd podmienka tykajica sa zmluvnej pokuty
dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim ur€ena za neprijatefni zmluvnu podmienku, je Zalobca ako
aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika nielen zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so
vSetkymi spotrebitelmi, ale podfa nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom totoZznej zmluvnej
podmienky. Zmluvna podmienka, na zaklade ktorej Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, je neplatnou
zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat tuto podmienku alebo
podmienku s rovhakym vyznamom v zmluvéch so véetkymi spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Gpravy
je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatela, v désledku ktorého by
mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Pokial' si teda uplatnil Zalobca zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda
neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitefa.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej ako strane sporu, ktora mala vo
veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, Ze Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



