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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trenčín sudcom JUDr. Martou Szántaiovou v právnej veci žalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sídlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, IČO 35 792 752, zastúpeného JUDr. Pavlom
Prospechom, advokátom so sídlom Lichnerova 23, Senec, proti žalovanej: L. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. hájom XXX/XX, C. nad R., o zaplatenie 655,81 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu z a m i e t a.
II. Žalovanej sa náhrada trov konania n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal, aby súd zaviazal žalovanú zaplatiť 655,81 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo výške 0,04 % denne a úrokom z omeškania 0,4 % ročne zo sumy 655,81 eur
od 27.07.2016 do zaplatenia tak, že tento úrok z omeškania a táto zmluvná pokuta spolu neprevýšia
sumu 1500 eur a odo dňa nasledujúceho po dni, v ktorom celková suma tohto úroku z omeškania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur, len 5 % ročný úrok z omeškania zo sumy 655,81
eur do zaplatenia. Okrem toho sa domáhal zaplatenia nákladov spojených s mimosúdnym uplatnením
pohľadávky vo výške 60,10 eur a náhrady trov konania.

2. Žalobu žalobca skutkovo odôvodnil s tým, že so žalovanou 19.05.2015 uzavrel zmluvu o
spotrebiteľskom úvere revolvingového typu č. XXXXXXXXXX, na základe ktorej žalobca poskytol
žalovanej úver v sume 1500 eur a žalovaná sa zaviazala poskytnutý úver splatiť spolu s úrokom v 36
mesačných splátkach vo výške 52,88 eur v termínoch splatnosti podľa splátkového kalendára v zmluve.
Žalovaná sa dostala do omeškania s úhradou splátok. Vzhľadom k tomu, že žalovaná bola v omeškaní
s úhradou splátky č. 10 o viac ako tri mesiace, žalobca uplatnil právo veriteľa t.j. okamžitú splatnosť
úveru dňa 27.07.2016. Žalovaná suma 655,81 eur predstavuje súčet neuhradených splátok, ktoré boli
zosplatnené, pričom žalovaná uhradila z poskytnutej sumy úveru len sumu 1247,87 eur.

3. Žalobca ako dôkaz označil žiadosť/zmluvu o poskytnutie spotrebiteľského úveru revolvingového typu
zo dňa 11.05.2015, zmluvné dojednania platné k februáru 2015, oznámenie veriteľa o schválení úveru,
výpis z úverového účtu, potvrdenie o platbe, oznámenie o zosplatnení s doručenkou, pokus o zmier.

3. Žalovaná k žalobe uviedla, že je si vedomá tohto dlhu. Chce si dať všetko na poriadok. Nemá v
pamäti, že by jej bolo doručené oznámenie o zosplatnení pohľadávky. Úroky, ktoré uplatňuje žalobca,
sa jej zdajú veľmi vysoké. Celkovo sa je to zdá moc vysoké. Sumu 655,81 eur nedokáže zaplatiť spolu,
nakoľko nemá dostatok finančných prostriedkov.

4. Žalovaná neoznačila žiaden dôkaz.



5.  Podľa § 180 C.s.p. súd vec prejednal v neprítomnosti riadne a včas predvolaného právneho
zástupcu žalobcu, ktorý svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnil a súhlasil s prejednaním veci v jeho
neprítomnosti.

6. Súd vykonal dokazovanie oboznámením žaloby a listinných dôkazov: žiadosť/zmluvu o poskytnutie
spotrebiteľského úveru revolvingového typu zo dňa 11.05.2015, zmluvné dojednania platné k februáru
2015, oznámenie veriteľa o schválení úveru, výpis z úverového účtu, potvrdenie o platbe zo dňa 19.05.,
oznámenie o zosplatnení s doručenkou, pokus o zmier.

7. Z vykonaného dokazovania mal súd preukázaný nasledovný skutkový stav:

8. Z písomnosti označenej ako ,,Žiadosť o poskytnutie spotrebiteľského  úveru revolvingového typu/
Zmluva o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu č. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi žalobcom ako
veriteľom a žalovanou ako dlžníkom, podpísanej žalovanou dňa 11.05.2015 a žalobcom dňa 19.05.2015,
mal súd preukázané,  že v žiadosti je uvádzaný žiadaný úver vo výške 1500 eur, ktorý by bola žalovaná
povinná splatiť v 36 mesačných splátkach vo výške 52,88 eur, resp. vo výške 87,17 eur (spolu s bližšie
neurčenou platbou podľa dohody o poskytovaní služieb), s celkovou čiastkou k zaplateniu 2053,68 eur,
pri RPMN 26,68 % a úroku 17,45 % ročne, priemernej hodnote RPMN 34,42 % a nasledovný revolving vo
výške 1500 eur, s celkovou čiastkou k zaplateniu 2053,68 eur,  pri RPMN 26,68 % a úroku 17,45 % ročne.
Poplatok za poskytnutie úveru bol 150 eur. Podľa žalobcu v časti „údaj o schválenom spotrebiteľskom
úvere revolvingového typu“ sa úver poskytol vo výške 1500 eur, ktorý bola žalovaná povinná splatiť v 36
mesačných splátkach vo výške 52,88 eur, resp. vo výške 87,17 eur (spolu s bližšie neurčenou platbou
podľa dohody o poskytovaní služieb), s celkovou čiastkou k zaplateniu 2053,68 eur, pri RPMN 37,67 %
a úroku 17,45 % ročne, priemernej hodnote RPMN 25,86 % s poplatkom za poskytnutie úveru 150 eur.
Podľa bodu 12 žiadosti boli finančné prostriedky žalovanej poskytnuté na bankový účet.

9. Následným oznámením veriteľa zo dňa 19.05.2015 o schválení úveru dlžníkovi - Zmluva o
revolvingovom úvere (čl. 12) boli stanovené údaje o výške úveru 1500 eur, ďalej splatnosť úveru 36
mesačných splátok, výška splátky 52,88 eur, dátum splatnosti prvej splátky 01.07.2015 do splatnosti
poslednej splátky 01.06.2018. Ďalej oznámenie obsahovalo údaje o termínoch splatnosti mesačných
splátok vždy k 1. dňu v mesiaci, RPMN 25,86 %, úrokovej sadzbe 17,45 % a celkovej sume, ktorú
sa žalovaná zaviazala zaplatiť vo výške 2053,68 eur. Okrem toho sa v oznámení uvádza, že splátka
podľa dohody o poskytovaní služby je 34,29 eur mesačne. Ďalej boli stanovené údaje o revolvingu, a to
schválená výška revolvingu 1500 eur a ostatné parametre vzťahujúce sa na revolvingový úver.

10. Žalovaná žiadala a žalobca schválil (okrem klasického splátkového úveru v sume 1500  eur, ktorý
mala žalovaná splatiť v 36 mesačných splátkach) aj revolvingový úver, avšak zo skutkového vymedzenia
žaloby vyplýva, že žalobca si z titulu revolvingového úveru (ktorý bol predschválený v sume 1500 eur)
neuplatňuje žiadne nároky. Revolving nemôže byť predmetom žaloby ani s poukazom na bod 4.1 a
4.2 zmluvných dojednaní veriteľa, keď revolving ako automatické poskytnutie ďalšieho úveru za vopred
schválených podmienok poskytne veriteľ len vtedy, ak dlžník uhradí predposlednú splátku a všetky
predchádzajúce splátky prvého splátkového úveru. Nakoľko žalovaná neuhradila do podania žaloby
všetky splátky prvého splátkového úveru, celkom zrejme neboli splnené podmienky na to, aby jej veriteľ
automaticky poskytol revolving,  a teda žalobcovi celkom zrejme nároky z revolvingu vzniknúť  nemohli.
Z tohto dôvodu súd venoval pozornosť tej časti zmluvy, ktorá pojednáva o klasickom splátkovom úvere
splácanom v 36 mesačných splátkach vo výške 1500 eur.
11. Z predloženého potvrdenia o platbe a výpisu z úverového účtu vyplýva, že žalovanej boli na účet
poskytnuté prostriedky vo výške 1350 eur, pričom žalovaná splatila celkovo sumu 1247,87 eur.

12. Z oznámenia o zosplatnení zo dňa 14.06.2016 adresovaného žalovanej vyplýva, že žalobca jej
oznámil, že je v omeškaní so splátkou č. aktuálne omeškanie na najstaršej splátke je 74 dní a ak sa
dostane do omeškania s úhradou ktorejkoľvek splátky o viac ako 3 mesiace a súčasne uplynie 15 dní od
doručenia tohto oznámenia, stanú sa splatnými všetky záväzky zo zmluvy o úvere, ktoré sa majú stať
splatnými až v budúcnosti. Oznámenie sa žalobcovi vrátilo späť, nakoľko žalovaná zásielku neprevzala
v odbernej lehote.

13. Z pokusu o zmier zo dňa 01.08.2016, ktorej adresátom bola žalovaná, bolo zistené, že žalobca vyzval
žalovanú na úhradu sumy 1083,38 eur do 7 dní od doručenia výzvy.



14. V čl. 8.1 zmluvy sa uvádza, že v prípade omeškania dlžníka s úhradou mesačnej splátky alebo jej
časti alebo záväzku podľa dohody o poskytovaní služby, ak bude uzavretá, je dlžník povinný zaplatiť
veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,04% dlžnej sumy za každý deň omeškania, t.j. 14,6% ročne. Ak sa
z dôvodu omeškania dlžníka s úhradou mesačnej splátky o viac ako tri mesiace stali podľa čl. 13 ods.
13.1 písm. a/ zmluvných dojednaní splatnými všetky záväzky dlžníka, podľa tejto zmluvy, alebo dohody
o poskytovaní služby, je dlžník povinný zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý
deň omeškania, t.j. 14,6% ročne. Z obsahu predloženej zmluvy o úvere č. XXXXXXXXXX nevyplýva, že
by jej súčasťou mala byť dohoda o poskytnutí akejkoľvek služby.

15. Podľa § 497 Obch. zák. zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v
jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť úroky.

16. Podľa § 261 ods. 3 písm. d) Obch. zák. touto časťou zákona sa spravujú bez ohľadu  na povahu
účastníkov záväzkové vzťahy zo zmluvy o úvere.

17. Podľa § 52 Obč. zák. (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy) (1) Spotrebiteľskou zmluvou je
každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. (2) Ustanovenia o
spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné. (3) Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. (4) Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri
uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo
inej podnikateľskej činnosti.

18. Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace
s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky
poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu
celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia
na ochranu spotrebiteľa.

19. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľským úverom
dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

20. Podľa § 2 písm. d) zákona č. 129/2010 Z.z. na účely tohto zákona sa rozumie zmluvou o
spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa
spojené so spotrebiteľským úverom.

21. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch o spotrebiteľských úveroch a o
iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení účinnom
ku dňu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

22. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.  zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,



e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov, 18aa)
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.

23. Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch o spotrebiteľských úveroch
a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (v znení
účinnom ku dňu uzatvorenia zmluvy),



Poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l), s), z) a aa),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.

24. Podľa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzavretie
zmluvy o úvere /ďalej len „Obč. zák.“/ Spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy,
ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka,
aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní
a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej
činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

25. Podľa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obč. zák. (1) Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito,
jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. (2) Za individuálne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. (3) Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.
(5) Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

26. Podľa § 53 ods. 9 Obč. zák. ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v
splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania
so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

27. Podľa § 879v Obč. zák. v platnom znení konanie, predmetom ktorého je pohľadávka vzniknutá
zo spotrebiteľskej zmluvy, začaté pred účinnosťou tohto zákona (zákon č. 343/2018 Z. z. nadobudol
účinnosť 5.12.2018 - pozn. súdu), sa dokončí podľa doterajších predpisov.

28. Podľa § 54a Obč. zák. premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno vymáhať a ani ho
platne zabezpečiť; ustanovenie § 151j ods. 2 tým nie je dotknuté. Zmeniť obsah premlčaného práva
zo spotrebiteľskej zmluvy, nahradiť ho novým právom alebo obnoviť jeho vymáhateľnosť možno len na
základe právneho úkonu dlžníka, ktorý o premlčaní vedel.

29. Podľa § 101 Obč. zák. pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia doba je
trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

30. Podľa § 103 Obč. zák. ak bolo dohodnuté plnenie v splátkach, začína plynúť premlčacia doba
jednotlivých splátok odo dňa ich zročnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý
dlh (§ 565), začne plynúť premlčacia doba odo dňa zročnosti nesplnenej splátky.

31. Podľa § 565 Obč. zák. ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky
pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však
môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

32. Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že žaloba uzavrel so žalovanou zmluvu o úvere,
na základe ktorej žalobca poskytol žalovanej úver vo výške 1500 eur. Predmetnou zmluvou vznikol medzi



žalobcom a žalovanou právny vzťah zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere uzatvorenej podľa ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zákonníka. Zmluvou sa žalobca v rámci predmetu svojej činnosti zaviazal
poskytnúť žalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikateľovi peňažné prostriedky a žalovaná sa tieto
zaviazala splácať v pravidelných splátkach. Pri zákonnom posudzovaní konkrétneho prípadu súd preto
vychádzal z príslušných ustanovení zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a ustanovení §
52 a nasl. Obč. zák., nakoľko táto zmluva je spotrebiteľskou zmluvou.

33. Súd sa však v prvom rade v zmysle § 54a Obč. zák., ktoré je v platnosti od 05.12.2018, ex offo
zaoberal otázkou vymáhateľnosti uplatneného nároku. V danom prípade, keď súd uzavrel, že zmluva
uzatvorená medzi stranami sporu je spotrebiteľskou zmluvou a právny vzťah medzi nimi je vzťahom
občiansko-právnym, pristúpil k skúmaniu plynutia premlčacej doby v zmysle § 101 Občianskeho
zákonníka. Z citovaných ustanovení Obč. zák. vyplýva, že plnenie dlhu možno dohodnúť aj v splátkach.
Ak sa tak stane, veriteľ môže od dlžníka žiadať vždy len splnenie príslušnej splátky, ktorá sa stane
splatnou (zročnou) podľa dohody účastníkov, alebo na základe rozhodnutia súdu či uznania práva.
Každá zo splátok predstavuje samostatné plnenie, preto pre každú z nich trojročná premlčacia doba
podľa § 103 plynie samostatne. Zákon v § 565 umožňuje, aby sa veriteľ s dlžníkom dohodli (prípadne
aby tak rozhodnutím určil súd), že ak sa nesplní niektorá splátka, stane sa zročným celý dlh (tzv. strata
výhody splátok).Veriteľ v takom prípade môže žiadať o zaplatenie celého dlhu. Trojročná premlčacia
doba, pokiaľ ide o celý zostávajúci dlh, začína plynúť odo dňa splatnosti nesplnenej splátky. To však
platí len v prípade, keď veriteľ využil svoje právo žiadať zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie
niektorých zo splátok najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky. Ak sa tak nestalo a veriteľ
stratil právo žiadať od dlžníka zaplatenie celého dlhu, premlčacia doba celého dlhu prestane plynúť a
opäť plynie len premlčacia doba pre jednotlivé splátky, a to do ich splatnosti. Premlčacia doba pre celú
pohľadávku však začne plynúť znova, ak dlžník nesplní v určenom termíne ani ďalšiu splátku. V cit. §
53 ods. 9 Obč. zák. sa upresňujú podmienky splácania záväzkov zo spotrebiteľských zmlúv v splátkach.
Podľa tejto úpravy dodávateľ môže uplatniť právo vyplývajúce z § 565 OZ, t.j. žiadať o zaplatenie celej
pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené) najskôr
po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky. Toto právo však môže uplatniť iba za
podmienky, že naň upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní. Z uvedeného vyplýva, že §
53 ods. 9 Obč. zák. v citovanom znení upravoval tzv. stratu výhody splátok v spotrebiteľských veciach
oproti ostatným (nespotrebiteľským) veciam osobitne tak, že toto právo(zaplatenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej splátky) môže veriteľ, ktorý je dodávateľom, uplatniť až po uplynutí troch mesiacov
od omeškania so zaplatením splátky (teda, na rozdiel od všeobecnej právnej úpravy, nie okamžite po
omeškaní so zaplatením splátky) a keď (na rozdiel od všeobecnej právnej úpravy) súčasne upozornil
spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva. Je teda zrejmé, že citované
ustanovenie § 53 ods. 9 Obč. zák. stanovuje okamih a podmienky uplatnenia práva na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splátky v spotrebiteľských veciach, ale nemení osobitným spôsobom upravený
začiatok plynutia premlčacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stal zročným celý dlh.
Ak potom začiatok plynutia premlčacej doby pri plnení dohodnutom v splátkach, ako aj v prípade,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh podľa § 565 Obč. zák., upravuje
osobitne § 103 Obč. zák. tak, že premlčacia doba začne plynúť odo dňa zročnosti nesplnenej splátky,
nemožno použiť všeobecnú právnu úpravu začiatku plynutia premlčacej doby podľa § 101 Obč. zák.,
v zmysle ktorej premlčacia doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý
raz. Ustanovenie § 103 Obč. zák. neobsahuje výnimku, podľa ktorej by v prípade spotrebiteľských
zmlúv veriteľ uplatňujúci si svoje právo podľa § 565 Obč. zák. mohol tak urobiť najskôr po uplynutí
troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky (a v súvislosti s uvedeným by začala aj premlčacia
doba plynúť až tri mesiace od omeškania so zaplatením splátky). Naopak, § 103 Obč. zák. stanovuje,
že ak sa pre nesplnenie niektorej zo splátok stane zročným celý dlh, začne plynúť premlčacia doba
odo dňa zročnosti nesplnenej splátky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Opačný výklad by okrem
toho, že nemá oporu v texte príslušných zákonných ustanovení, bol v rozpore s princípom ochrany
spotrebiteľa, pretože by dodávateľovi poskytoval dlhšiu ako 3 - ročnú premlčaciu dobu na uplatnenie práv
zo spotrebiteľskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splátkach pod stratou ich výhody). Je pravdou, že
tým zákonodarca de facto skrátil premlčaciu dobu pre takýto prípad o tri mesiace (keďže prvé tri mesiace
omeškania dlžníka so splátkou dodávateľ nemôže ešte zosplatniť dlh, lebo by porušil ustanovenie § 53
ods. 9 Občianskeho zákonníka), avšak premlčacia doba nie je fixný inštitút a je právom zákonodarcu
stanoviť pre jednotlivé prípady premlčaciu dobu odlišne (napr. pri právach z prepravy je zákonom
stanovená len jednoročná premlčacia doba) za predpokladu, že takto ustanovená premlčacia doba je
dostatočná na uplatnenie práv, teda že takýmto stanovením premlčacej doby nedôjde k znemožneniu



resp. podstatnému sťaženiu možnosti veriteľa uplatňovať svoje práva. V tomto prípade bola premlčacia
doba v trvaní (de facto) dva a trištvrte roka dostatočná na to, aby veriteľ uplatnil svoj nárok na plnenie
celého predčasne zosplatneného dlhu na súde.

34. V danom prípade keďže veriteľ mohol uplatniť právo podľa § 565 Obč. zák.  najskôr po uplynutí
troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky (§ 53 ods. 9 Obč. zák.), splatnosťou splátky
splatnej 01.04.2016 (ktorú ako splátku, od ktorej odvodzuje svoje právo zosplatniť úver, uvádza žalobca
v oznámení o zosplatnení zo dňa 14.06.2016), ktorú žalovaná pred zosplatnením neuhradila, začala
plynúť trojročná premlčacia doba práva na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktorá uplynula dňa
01.04.2019. Pokiaľ žalobca právo na zaplatenie zosplatneného dlhu žalovanej zo zmluvy uplatnil až
žalobou podanou na súde dňa 27.06.2019 je jeho nárok premlčaný, nakoľko sa premlčuje v 3-ročnej
premlčacej dobe podľa Obč. zák. Súd v tomto smere poukazuje ajna rozsudky Krajského súdu v Trenčíne
sp. zn. 5Co/739/2015 zo dňa 13.4.2016, sp. zn. 19Co/42/2017 zo dňa 18.1.2018, v ktorých Krajský
súd v Trenčíne dospel k rovnakému záveru, v zmysle ktoréhopremlčacia doba práva na zaplatenie
zosplatneného dlhu v zmysle § 103 Občianskeho zákonníka sazačína skôr ako dôjde k zosplatneniu
dlhu, keďže začína plynúť už odo dňa zročnosti nesplnenej splátky, pre ktorú bol dlh zosplatnený. Z
uvedeného dôvodu súd nemohol žalobcovi priznať premlčané právo a žalobu zamietol ako nedôvodnú.

35. Podporne súd k zmluvnej pokute uplatnenej vo výške 0,04 % denne podľa čl. 8.1 zmluvy poukazuje
na záver súdu, podľa ktorého súd považuje toto zmluvné ustanovenie bodu 8.1 zmluvy týkajúce sa
zmluvnej pokuty za neplatné z dôvodu neprijateľnosti tejto zmluvnej podmienky. V prípade zmluvnej
pokuty je potrebné pri uzavretí zmluvnej pokuty dodržať zákonné podmienky pre jej uzavretie vyplývajúce
z § 544 ods.1,2 Občianskeho zákonníka. Zmluvná pokuta bola zahrnutá do textu zmluvy do bodu
8.1. Text zmluvy bol predformulovaný žalobcom, pričom zakotvenie tejto zmluvnej pokuty paušálne v
predtlači zmluvy u tohto žalobcu je súdu známe aj z jeho činnosti, z obsahu spisov v iných sporoch
totožného žalobcu. Dojednanie podľa názoru súdu nespĺňa predpoklady individuálneho dojednania
zmluvnej pokuty, tak ako bolo do zmluvy zapracované,  rozhodne spôsobuje  značnú nerovnováhu v
právach a povinnostiach účastníkov zmluvného vzťahu, na úkor žalovaného ako spotrebiteľa. Čo sa
týka znenia tohto ustanovenia, z textu zmluvy bodu 8.1. sa totiž javí, že zmluvnú pokutu si môže veriteľ
uplatniť vo výške 0,04 % denne už v prípade samotného omeškania a súčasne v prípade omeškania o
viac ako tri mesiace, čo sa javí ako duplicita, zvlášť za stavu, keď si mohol žalobca uplatňovať aj úrok
z omeškania. Zo znenia textu tak vyplýva, že dlžník je ju povinný platiť dvakrát, raz keď je v omeškaní
s mesačnou splátkou a druhý raz keď nastane omeškanie úhradou mesačnej splátky o viac ako tri
mesiace. Pritom, ak je splnenie niektorej povinnosti zabezpečené v zmluve viacerými právnymi inštitútmi,
je nevyhnutné v takej zmluve, ktorej obsah jedna strana nemá možnosť ovplyvniť, posúdiť primeranosť
použitia viacnásobného zabezpečenia povinnosti. Súd je k tomu vo veciach spotrebiteľských zmlúv
povolaný aj z úradnej povinnosti. Ak splnenie povinnosti zaplatiť splátky úveru je zabezpečené ex
lege úrokmi z omeškania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom vo výške 0,04 % denne z dlžnej
sumy je tak zmluvnou podmienkou, ktorá zakladá značný nepomer medzi právami a povinnosťami
strán a z hľadiska jej kauzy (t.j. ekonomického dôvodu, ktorý vedie k jej zakotveniu do zmluvy) nie je
ničím iným ako obchádzaním kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ o najvyššej prípustnej výške
úrokov z omeškania v občianskoprávnych vzťahoch (aj tento právny inštitút je tiež vo svojej podstate
paušalizovanou náhradou škody vzniknutej porušením právnej povinnosti vyplývajúcej zo zmluvného
záväzku škodcu, ktorý má povahu peňažného plnenia). Vychádzajúc z uvedeného potom takéto právo
na zaplatenie zmluvnej pokuty nemôže podľa názoru súdu požívať právnu ochranu.

36. Súd tiež poukazuje na to, že zmluvná podmienka uvedená v zmluve o revolvingovom úvere
uzatvorenej so žalobcom v časti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom úvere v znení: „V prípade omeškania
Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou mesačnej splátky alebo jej časti alebo záväzku
podľa Dohody o poskytovaní služieb, ak bude uzavretá, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný
zaplatiť Veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,6
% p.a.). Ak sa z dôvodu omeškania Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) s úhradou mesačnej
splátky o viac ako tri mesiace stali podľa článku 13. ods. 13.1 písm. a.) tejto Zmluvy o RÚ okamžite
splatnými všetky záväzky Dlžníka (Spoludlžníka 1, Spoludlžníka 2) podľa tejto zmluvy a/alebo Dohody
o poskytovaní služieb, je Dlžník (Spoludlžník 1, Spoludlžník 2) povinný zaplatiť zmluvnú pokutu v
výške0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,6 % p.a.).“ bola už právoplatne výrokom súdu
určená za neprijateľnú zmluvnú podmienku. Za neprijateľnú zmluvnú podmienku ju vyhlásil Okresný



súd Rožňava rozsudkom sp.zn. 12Csp/462/2016 zo dňa 10.05.2017, ktorý rozsudok bol potvrdený
rozsudkom Krajského súdu v Košiciach sp. zn. 5Co/468/2017 zo dňa 10.04.2018.

37. Súd má za to, že pokiaľ v inom konaní bola zmluvná podmienka týkajúca sa zmluvnej pokuty
dohodnutej totožným zmluvným dojednaním určená za neprijateľnú zmluvnú podmienku, je žalobca ako
aj každý právny nástupca tohto dodávateľa povinný s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Občianskeho
zákonníka nielen zdržať sa používania takejto zmluvnej podmienky v zmluvách uzatváraných so
všetkými spotrebiteľmi, ale podľa názoru súdu aj uplatňovať si právo titulom totožnej zmluvnej
podmienky. Zmluvná podmienka, na základe ktorej žalobca uplatňuje zmluvnú pokutu, je neplatnou
zmluvnou podmienkou, dodávateľ ani jeho právny nástupca nesmie používať túto podmienku alebo
podmienku s rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Účelom takejto právnej úpravy
je, aby aj ostatní spotrebitelia boli chránení pred takým konaním dodávateľa, v dôsledku ktorého by
mohla vzniknúť nerovnováha v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.
Pokiaľ si teda uplatnil žalobca zmluvnú pokutu titulom už právoplatne judikovanej neprijateľnej, teda
neplatnej   zmluvnej  podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebiteľa.

38. O trovách konania rozhodol súd podľa § 255 ods. 1 C.s.p. a žalovanej ako strane sporu, ktorá mala vo
veci plný úspech priznal náhradu trov potrebných na účelné uplatňovanie a bránenie práva v rozsahu 100
% proti žalobcovi ako strane sporu, ktorá vo veci úspech nemala. Z dôvodu, že žalovanej preukázateľne
žiadne trovy konania nevznikli, súd rozhodol tak, že výrokom rozsudku vyslovil, že žalovanej náhradu
trov konania nepriznáva.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní od jeho doručenia prostredníctvom Okresného
súdu Trenčín na Krajský súd v Trenčíne v 2 vyhotoveniach.

Podľa § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podaní sa uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka,
čo sa ním sleduje a podpis. Náležitosťou podania urobeného v prebiehajúcom konaní je aj uvedenie
spisovej značky tohto konania.

Podľa § 363 C.s.p. sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinný dobrovoľne nesplní to, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie.


