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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému H. D., nar. XX.XX.XXXX
v U, trvale bytom D. nad Q., U. XXX, okres R., trestne stihaného pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna 22. juna
2020, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 8. novembra 2019, sp. zn. 3T/4/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 8. novembra 2019, sp. zn. 3T/4/2019, bol obzalovany H.
D. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. h) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze dfia 3.3.2016 viedol motorové vozidlo znacky Peugeot
Boxer, evidenéné €islo PD XXXFC, smerom od U. do X. T. v A. republike, kde v €ase asi 0 XX,XX hod.
na ceste /6 v km 103/439, v katastri obce G. F., narazil prednou €astou svojho vozidla do zadnej Casti
stojaceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, evidenéné &islo XKX XXXX, ktoré z dévodu
poruchy stalo na komunikacii v jeho jazdnom pruhu, pricom v désledku narazu do tohto vozidla toto
vozidlo potladil dopredu, pri¢om toto vozidlo narazilo do zadnej Casti nakladného motorového vozidla zn.
VW Transporter, evidenéné Cislo XKX XXXX, ktoré stalo pred nim, &im porusil ustanovenie § 5 odsek
1 pismeno b) zakona Ceské republiky &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, v zneni
neskorsich zmien, ked sa medzi vozidlami Skoda Felicia a VW Transporter nachadzal vodi¢ Skody
Felicie H. D., ktory bol pritlaéeny prednou astou svojho vozidla Skoda Felicia o zadnu &ast vozidla VW
Transporter, v désledku ¢oho H. D. utrpel mnohopod&etné zranenia skeletu vnatro - hrudnych a vnatro -
brusnych organov, ktorym na mieste podfahol.

Zato bol odsudeny podla § 149 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého trestu
mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim §
36 pismeno I) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona sud ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov. Podfa § 288 odsek 1 Trestného
poriadku sud poskodend G. X., nar. X.XX.XXXX, bytom U. - X. XX, okres X. T., Ceska republika, s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podal pisomne odvolanie prokurator proti vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody. Nasledne prokurator
odvolanie pisomne odévodnil. V uvode pisomnych dévodov odvolania prokurator poukazal na vyrokovu
&ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:



~>amosudkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri ukladani trestu zohladnila osobu obZalovaného,
jeho doterajSi spbsob Zivota, nasledok &inu, ktory v tomto pripade bol sice nepochybne ten najvaznejsi,
a to strata Zivota, smrt’ iného u€astnika cestnej premavky, spésob spachania ¢inu, okolnosti, za. akych
doslo k spachaniu trestného €inu, beric do Uvahy i podiel samotného nebohého na vzniku dopravnej,
kedy jednoznaéne bolo preukazané, Ze tento v neprehladnej tmou vytvorenej situacii, po tom, ¢o sa
mu pokazilo osobné motorové vozidlo, sa pohyboval za tymto motorovym vozidlom, ktoré Ziadnym
viditefnym vystraznym predmetom predtym neoznacil, ani sdm nebol oznaceny viditelnym oble€enim
ako napr. bezpecnostnou vestou. Vzhlfadom k tymto skutoénostiam prispel k vzniku predmetnej
dopravnej nehody ako i nasledku. Beric do uvahy i vyhlasenie obvineného o nepopreti spachania
trestnej Cinnosti, ktoré sud na hlavnom pojednavani prijal a tym v otdzke viny nevykonaval na hlavhom
pojednavani dokazovanie, &¢im vyraznym spdsob i napomohol pri objasfiovani a dokazovani trestnej
¢innosti doba, ktora uplynula od samotného spachania skutku, spésobu Zivota obZalovaného v tejto
dobe. Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na obzalovaného pésobit uz v tomto Stadiu konania
trestom spojenym s odriatim slobody, a Ze Gc&el trestu splini i trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov,
vykon ktorého sa mu. podmienecne odloZi na skudobnu dobu v trvani 30 mesiacov, za

sucasného ulozenia i trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov.

Pokial sa jedna o uloZeny trest zakazu Cinnosti k tomuto nemam vyhrady. Nesuhlasim vSak s rozsudkom
vo. vyroku o ulozeni podmiene¢ného trestu obZalovanému. Tento povazujem za mierny. Samosudkynia
pri ukladani tohto trestu nepostupovala v sulade s § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedil' ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani. v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov trest zarover vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, . pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze obzalovany s motorovym vozidlom, ktoré viedol, vébec nereagoval na vozidlo, ktoré
stalo odparkované mimo cesty pri pravej krajnici. Nakolko, ako vyplyva z listinnych dékazov, ktoré sa
nachadzaju v trestnom spise, jednalo sa o rovny usek, ¢o potvrdili aj svedkovia, ktori boli vypocuti
v priebehu pripravného konania. To znamena, Ze keby sa bol obvineny riadne venoval vedeniu
motorového vozidla tak, ako je to povinny kazdy vodi¢, nebolo by doSlo k dopravnej nehode a za
motorovym vozidlom poskodeného, ktoré stalo pri krajnici mohol zastavit' alebo toto vozidlo obist. Tieto
skuto€nosti potvrdil aj znalec z odboru cestna doprava Ing. E. vo svojom posudku. Je pravdou, Ze
poskodeny nemal oble€enu vestu a za vozidlom nemal umiestneny vystrazny trojuholnik avSak, svedok
Q. X., ktory viedol motorové vozidlo VW Transporter Spz XKXXXXX a zastavil pri vozidle poSkodeného
a to pred tymto vozidlo v umysle, Ze ide pomdct poskodenému, sice zhasol motor' na tomto vozidle, ale
na tomto motorovom vozidle nechal rozsvietené vystrazné svetla. To znamena, keby sa bol obvineny
riadne venoval vedeniu motorového vozidla, bol by pred sebou videl blikajuce vystrazné svetla na
uvedenom vozidle. Cize v danom pripade neobstoji argument, ako uviedla samosudkyfia vo svojom
rozhodnuti, Ze ako znacny podiel na dopravnej nehode bola ta skuto¢nost, Ze poSkodeny nemal za
vozidlom umiestneny vystrazny

trojuholnik a nemal oble€enu vystraznu vestu. Pokial je v rozsudku uvedené, Ze sa

jedna o znalny odstup &asu, ktory uplynul od skutku, treba uviest, Ze sa jednalo o prevzaté trestné
oznamenie a preto museli byt vykonané vysluchy svedkov udalosti prostrednictvom pravnych pomoci -
vysluchom poskodenych a svedkov udalosti v Ceskej republike a Spolkovej republike Nemecko.

Vzhfadom k tak zavaZnym poruSeniam pravidiel cestnej premavky zo strany

obZalovaného, doslo k tak zavaznému a nenahraditefnému nasledku, vyhasnutiu ludského Zivota a na
narastajucu trestnu €innost' na useku cestnej dopravy, samosudkyna pri ukladani trestu nepostupovala
v sulade s hore citovanym ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, a aj vzhladom na
generalnu prevenciu, osobu pachatela, nakolko sa tento v priebehu pripravného konania k trestnej
¢innosti nedoznal a az po otvoreni hlavného pojednavania urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachania
skutku, dévody a spOsob spachania skutku, mal

byt obzalovanému uloZeny prisnejsi trest - nepodmieneény trest odhatia slobody.



Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1, pism. d), e) Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/4/2016 zo dfia 08. 11.2019 €o do vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku a ulozil obZalovanému nepodmienelny trest odratia slobody v prvej
Stvrtine trestnej sadzby a pre vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svgjho obhajcu. V Uvode
vyjadrenia obhajoba poukazala na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Dalej obhajoba uviedla
nasledovné:

,ObZalovany povazuje odvolanie okresného prokuratora za pravne nedévodné a neopodstatnené.

Okresny sud v tomto konkrétnom pripade na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu
zaveru o vine obZalovaného a v sulade s ust.§ 34 ods. 4 TZ, v zmysle zakladnych zasad pre ukladanie
trestu, ulozil objektivny a spravodlivy trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom.

Prvostupriovy sud vzal do uvahy pri ukladani trestu obZalovanému vSetky okolnosti a suvislosti pripadu
a zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, nasledok

¢inu, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, rozhodol o spravnom treste.
Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani a ukladani trestu obZalovanému, ¢o aj zdéraznil

a zvyraznil, musel nevyhnutne brat do uUvahy i podiel samotného nebohého na vzniku dopravnej
nehody. Ako spravne prvostupfiovy sud konStatuje, Ze jednoznacne bolo preukazané, Zze nebohy
Ziadnym viditelnym vystraznym predmetom neoznacil svoje pokazené vozidlo a ani sam nebol oznadeny
viditelnym oble€enim, ako napr. bezpeénostnou reflexnou vestou a neumiestnil za svoje vozidlo ani
vystrazny trojuholnik.

Spravne prvostupfiovy sud konstatuje, Zze nebohy vyraznym spésobom prispel k vzniku predmetnej
dopravnej nehody, ako i nasledku. Fatalne pochybenia nebohého mali fatédlne nasledky pre neho
samotného.

Obzalovany povaZzuje ulozeny trest prvostupriovym sudom za zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany s argumentmi okresného prokuratora sa neméze stotoznit' a nesuhlasi s nimi, Ze prokurator
nespravne a jednostranne vyhodnotil dokazy, vykonané ako v pripravhom konani, tak aj na hlavhom
pojednavani. Je nespravne a chybné tvrdenie okresného prokuratora, Ze obz. s motorovym vozidlom,
ktoré viedol, vbbec nereagoval na vozidlo, ktoré cit.: ,stalo odparkované mimo cesty pri pravej krajnici®.
Jednoznaéne bolo v konani preukazané, ako vypovedami, aj znalcom Ing. E., Ze v momente stretu
vozidiel zn. Peugeot a zn. Skoda Felicia vozidlo nebohého Skoda stalo v pravom jazdnom prude, nebolo
osvetlené vystraznymi svetlami, trojuholnikom atd. Toto tvrdenie o pozicii vozidiel v momente stretu
preukazuje znalecky posudok na str. €. 47 (3D zobrazenie nehodového deju), prilohy €. 7, 8, 9, 10, 11
znaleckého posudku.

Prvostupriovy sud spravne konstatuje, Ze k dopravnej nehode doSlo v neprehlfadnej velkou tmou
vytvorenej situacie. Nebohému sa motorové vozidlo pokazilo diia 3.3. 2016 v priebehu dfia na ceste
do prace do Karlovych Varov. Cely def nepojazdné poruchové vozidlo stalo na ceste v lokalite zvanej
Andélské hory. Cely defi nebohy neriedil odstrdnenie poruchového vozidla z cesty napr. odtahovkou,
oprava autoservisom. Takto cely def nepojazdné vozidlo vytvorilo nebezpelnu prekazku na mimoriadne
frekventovanej ceste do Karlovych Varov. Toto preukazuje vypoved svedkyne p. G. X. - priatelky H. D.
ako aj lekarky dochadzajucej do prace do KV.

Je nespravne tvrdenie okresného prokuratora, Ze keby sa bol obZalovany riadne venoval vedeniu
motorového vozidla, nebolo by doslo k dopravnej nehode.

Okresny prokurator opomina na fakt, Ze poSkodeny neumiestnil vystrazny trojuholnik
za vozidlom v dostato&nej vzdialenosti, nemal oble&enu reflexnu vestu a vozidlo nerozsvietil
vystraznymi svetlami.



Obzalovany opakovane tvrdi, Ze ani vozidlo VW transportér nemalo rozsvietené vystrazné svetla. V
mimoriadne huste;j tme sa pred obzalovanym nahle a neCakane objavila prekazka v jeho jazdnom prude
a to motorové vozidlo Skoda Felicia.

Obzalovany ma za to, Ze aj nezodpovednym konanim poskodeného - nebohého (cely defi neriesil
svoj problém so svojim vozidlom, auto nechal na frekventovanej ceste) a v inkriminovany ¢as nepouZzil
vystrazné bezpecnostné prvky, doslo k fatalnemu nasledku.

Nesporne rozhodujicim a vyraznym spdsobom, konanim poskodeného, doslo k vzniku

predmetnej dopravnej nehody.

Na zaklade vysSie uvedeného obz. kvalifikuje jemu uloZeny trest za legalny a legitimny, primerany a
spravodlivy.

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle ust.
319 Tr.por. zamietol ako nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pritomné procesné strany zotrvali na svojich pisomnych
navrhoch. Prokurdtorka krajskej prokuratdry navrhla vyhoviet odvolaniu podriadeného prokuratora a
obhajoba navrhla podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanym odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci
sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v podanom odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o uloZenom treste odnatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Z odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, ze prokurator sa podanym odvolanim domaha uloZenia
nepodmienecného trestu odiatia slobody obZalovanému v prvej Stvrtine trestnej sadzby so zaradenim
obzalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla nazoru prokuratora
okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Pokial prokurator v odévodneni odvolania argumentoval zavaznostou spbsobeného nasledku v
prejednavanom pripade v prospech uloZenia nepodmienecného trestu odhatia slobody obzalovanému,
krajsky sud v danom pripade poukazuje na zakonodarcom ustanovenu trestnu sadzbu v ustanoveni
§ 149 ods. 2 Tr. zak. vo vymere dva roky az pat rokov. Uvedena trestnd sadzba s poukazom na
ustanovenia § 49 a § 51 Tr. zak. svedCi o tom, Ze samotny zakonodarca pri spachani uvedeného
trestného €inu s nasledkom smrti nemal zdmer ukladat vSetkym pachatefom tohto trestného €inu len
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud nepovaZzuje za dévodny
argument prokuratora, podla ktorého spdsobeny nasledok by v danom pripade by mal byt sdm osebe
dbévodom pre uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody obZalovanému.

Pokial prokurator v dévodoch odvolania dalej argumentoval tym, Ze vozidlo poSkodeného v Zalovane;j
dobe stalo mimo cesty pri pravej krajnici, tento argument prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu
nema Ziadnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, ako na to spravne poukazala aj obhajoba
vo vyjadreni k odvolaniu. UZ samotna fotodokumentacia zaznamenava polohu vozidla obZalovaného



po nehode v pravom jazdnom pruhu vSetkymi svojimi kolesami, pri€om zaistené brzdné stopy vozidla
obZalovaného sa nachadzaju v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy obZalovaného. Uvedenym
zaistenym stopam v plnom rozsahu koreSponduju aj znalcom ustalené zavery o pozicii vozidiel v €ase
zrazky (€. |. 174), podla ktorych zaverov znalca sa vSetky tri motorové vozidla v €ase kolizie nachadzali
vSetkymi svojimi kolesami v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy obZalovaného. Preto, ak malo mat
vozidlo stojace pred vozidlom poSkodeného rozsvietené svetla, logicky vozidlo poSkodeného mohlo
tvorit’ prekazku viditelnosti tychto rozsvietenych svetiel. VSetky vykonané dokazy teda bez akychkolvek
pochybnosti sved€ia o tom, Ze vozidlo poSkodeného v €ase nehody tvorilo prekdZzku premavky na
pozemnej komunikacii v zmysle § 45 zakona €. 361/2000 Sb. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uvedeny argument prokuratora v dévodoch jeho odvolania nema Ziadnu oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto odvolaci sud povaZoval uvedeny argument prokuratora za
celkom zjavne nedévodny.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozsudku
okresného sudu, na obsah ktorého oddvodnenia tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, uvedené skutoCnosti a dovody, ktoré viedli okresny
sud k rozhodnutiu o uloZzenom treste odnatia slobody, maju upInt oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Zavery okresného sudu o spoluzavineni koliznej situacie aj poruSenim pravnych
povinnosti poSkodeného koreSponduju s okresnym sudom spravne zistenymi skutoCnostami a so
zistenim poruSenia zdkonnych povinnosti aj zo strany poskodeného (vid najma § 45 ods. 3 zakona ¢&.
361/2000 Sb.). Podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sudom spravne zistené okolnosti pripadu a
poznatky o osobe obZalovaného nezvy3uju zavaznost Cinu do takej miery, Ze by v zmysle § 34 ods. 1,
4 Tr. zak. bolo nutné ulozZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vy$Sej vymere, nez vo vymere na
dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a rozhodnutie okresného sudu o podmiene¢nom
odklade vykonu ulozeného trestu odratia slobody je aj v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora v rozsahu
odvolanim vytykanych chyb nie je dévodné.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odovodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



