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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, v pravnej veci Zalobcu Slovensky
zvéz zahradkarov Zakladna organizécia 26-33, Hajik I., 960 01 Zvolen, ICO: 00 178 152 0983, zast.
Mgr. lankom Troiakom, advokatom AK Zvolen, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen,
proti zalovanej Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX H. H., obCianke SR, zast. Mgr.
Evou Kuchovou, advokatkou AK Banska Bystrica, Gastanova 3, 974 09 Banska Bystrica, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov Zakladna
organizacia 26-33, ICO: 00 178 152 0983 a zalovanej: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. X, XXX
XX H. H., ob&ianky SR, k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uz. I., obec F., okres F., evidovanych
na Okresnom urade Zvolen - katastralnom odbore na LV €. XXX ako KN-E parc. €. XXXX/X - orna poda
o vymere 791 m2 a KN-E parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 771 m2.

II.Sud prikazuje uvedené nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
vo vySke 3.920,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré
je povinna zaplatit' v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu domahal vodi Zalovanej zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti.

2. Zalovana so zalobcom formulovanym Zalobnym vyrokom nesuhlasila.

3. Sud na zaklade skutonosti obsiahnutych v odévodneni podanej Zaloby zo dfia 18. 06. 2018, plnej
moci zo dfia 15. 05. 2018, vypisu z LV &. XXX pre obec F., kat. 0z. |., listu zo dria 31. 01. 2005, 31. 05.
2005, navrhu na dojednanie kupnej ceny pozemku zo dfia 15. 02. 2010, navrhu na zjednanie kupnej
ceny pozemku zo dia 25. 06. 2012, listu zo dia 02. 10. 2012, 08. 08. 2013, 11. 02. 2015, pisomnej
ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dia 22. 01. 2018, oznamenia hodnoty nehnutelnosti
zo dna 09. 07. 2018, listu Zalovanej zo dfia 29. 10. 2018, listu CPP Banska Bystrica zo dfa 15. 02.
2019, navrhu na preruSenie konania zo dia 04. 03. 2019, rozhodnutia CPP Banska Bystrica zo dria 03.
05. 2019, listu Zalovanej zo dna 25. 09. 2019, listu Zalovanej zo dia 20. 09. 2019, prednesom pravneho
zastupcu Zalobcu, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 26. 11. 2019, znaleckého posudku V.. N. S. &. 95/2020,
ako aj dalSich listinnych a ostatnych ddkazov, zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobca a zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade
Zvolen - katastralnom odbore na LV &. XXX, pre obec F., kat. Uz. I. ako parc. reg. ,E* KN XXXX/X o
vymere 791 m2 orna pdda a KN XXXX/X o vymere 771 m2 orna pbdda a to kazda zo sporovych stran v
idealnej 1-ici k celku. Tuto skutonost' Zalobca preukazal dotknutym listom vlastnictva.

5. Na predmetnych nehnutelnostiach je od roku 1976 zriadena zahradkarska osada, pozemky uzivaju
jednotlivi lenovia zvézu zahradkarov. Zalobca so Zalovanou chcel opakovane mimostdne dohodnut
a to viackrat, o €om sudu predlozil mnozstvo pisomnych listov/vyziev, z obsahu ktorych bolo zrejmé,
Ze ma zaujem na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam,
avSak bezluspe$ne. Zalovana totiz bud navrhy Zalobcu odmietala, resp. na ne vébec nereagovala.
Pred podanim Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa zalobca este raz
pokusil kontaktovat Zalovanu listom zo dria 22. 01. 2018, pricom tento si Zalovana ani neprevzala.
Ponukal jej cenu za odkupenie spoluvlastnickeho podielu vo vy3ke 2,99 Eur/m2. Po nadobudnuti
vyluéného vlastnickeho prava k vysSie uvedenym pozemkom Zalobca tieto mieni previest do vlastnictva
jednotlivym &lenom zvazu zahradkarov, ktori maju na nich postavené zahradné chatky, zriadené
zahradky a realne niekolko 10-rodi tieto obhospodaruju a vylu€ne uZivaju. PretoZze nebola mozna
dohoda o spolo€nom a rovnakom nakladani s nehnutefnostami a ani dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva so zalovanou, Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné, len domahat sa zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva podanim Zaloby na prislusny sud.

6. Zalovana vo svojich pisomnostiach v zasade nesuhlasila s navrhom Zalobcu, uviedla Ze Zalobca zatajil
urcité skuto€nosti, ktoré predstavovali rozhodujice dbkazy, o mal urobit’ umyselne. NepredloZila viak
Ziadne relevantné dékazy o svojich tvrdeniach. Nesuhlasila so sumou vo vySke 2,99 Eur/ m2, pretoze
podla nej je tato suma neprimerane nizka. Zaroven vzniesla narok na zapo itanie svojej pohladavky/
najomného podla ,trhovej ceny a to so spiato€nou platnostou. Vzhladom k tomu Ze Zalovana nie
je pravne vzdelana, mala problém sa erudovane a vecno-pravne k zalobe vyjadrit, nakoniec sama
pozZiadala o to, aby jej bolo umoznené dat’ sa zastupit Centrom pravnej pomoci - kancelaria Banska
Bystrica. Tuto svoju moznost po pouceni zo strany sudu vyuzila a CPP v Banskej Bystrici rozhodnutim
KaBB/12825/2019 dia 03. 05. 2019 vydalo rozhodnutie, kde Zalovanej urcilo advokata v osobe JUDr.
Radky ReSutikovej, so sidlom AK Banska Bystrica. Z komunikacie medzi sidom a advokatkou vyplynulo,
Ze advokatka ma problémy sa skontaktovat’ so zalovanou, tato moc s fiou nespolupracovala, pokial
od nej pozadovala nejaké listiny (ako napr. znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti ktoré boli
predmetom sporu), tato listina jej nebola aj napriek vynaloZzenej snahe doru¢ena. Uvedeny znalecky
posudok sud potreboval vzhfadom k tomu, Ze Zalovana tvrdila, Ze spis neobsahuje znalecky posudok,
ktory by odzrkadfoval relevantnd cenu za 1 m2 z nehnutefnosti ktoré boli predmetom sporu. Sama
prejavila vélu takyto znalecky posudok zabezpecit’ a sidu ho predlozit. Vzhlfadom k tomu, Ze aj napriek
viacerym vyzvam, ktoré branili sudu vec dalej prejednat’ a vydat meritérne rozhodnutie, o doruéenie
predmetného znaleckého posudku bola Zzalovana nedinna, sud vyzval Zalobcu &i je schopny predlozit
aktualny znalecky posudok na ocenenie predmetu sporu znalcom z prislusného odboru. Zalovany
uviedol, Ze takyto problém nema a v kratkom €ase da znalecky posudok vypracovat, ktory bude sudu do
spisu doru¢eny. Neskdr dokonca zalovana vypovedala plnd moc JUDr. ReSutikovej a podla informacie
ktori ozndmila sudu dria 01. 05. 2020, CPP ustanovilo Zalovanej nového advokata a to Mgr. Evu
Kuchovu. Sud ju nasledne volal na termin pojednavania, pri€om jej doruoval zasielky na adresu
Gastanova 3, 974 09 Banska Bystrica. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru€ené, av8ak bez
akéhokolvek ospravedinenia ¢i oznamenia dévodu neuc&asti sa na pojednavanie nedostavila. Sud z
opatrnosti dorugoval predvolanie na pojednavanie aj samotnej Zalovanej na adresu R.C. X, XXX
XX H. H. s tym, Ze doru€ovatel sudu oznamil, Ze zasielka nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze
adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Svojim pasivnym konanim sa Zalovana spolu so svojou
pravnou zastupkyfou vlastnym pri¢inenim zbavili mozZnosti vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu a
k znaleckému posudku, ktory sudu predlozil pravny zastupca Zalobcu (znalecky posudok &. 95/2020
vypracovany V.. N. S.), pripadne na predloZzené ddkazy reagovat a produkovat vlastné dékazy.

7. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné



spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna, sud je
vzdy povinny zruSit podielové spoluvlastnictvo na navrh niektorého z podielového spoluvlastnikov
za predpokladu, Ze vSetky snahy a usilie zrusit podielové spoluvlastnictva mimosudne zlyhali a boli
neuspesné. Sud v intenciach zhora citovaného hmotnopravneho ustanovenia, je povinny prihliadnut
na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit, priom z obsahu vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
fyzické osoby - zahradkari zdruzeni do Zakladnej organizacie 26-33 Slovenského zvazu zahradkarov
maju zriadené malé zahradky, pripadne zahradné chatky prakticky od roku 1976, ktoré uzivaju pozemky
obhospodaruji a beri z nich Urodu a naturdine pézitky. Zalovana nikdy predmetné nehnutelnosti
neuzivala, tento stav trva este od ¢asu, kedy bola spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti jej matka,
€o zalovana v ramci svojho vyjadrenia sudu oznamila. Bol potom dany dévod k tomu, aby sud pri zruSeni
podielového spoluvlastnictva prikazal celi nehnutefnost’ do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

9. Pokial' Zalovana poukazovala na nekalé spravanie alebo zatajované informacie zo strany Zalobcu,
sudu neoznamila pravne relevantné nezakonné konanie &i spravanie zalobcu, resp. sidu oznamovala
skuto€nosti, ktoré nesuviseli s prejednavanou vecou. Ak mala Zalovana pocit, Ze uZiva niekto jej
spoluvlastnictvo bez pravneho ddvodu, bez uzavretia najomnej zmluvy, mala moznost sa domahat
svojho prava podanim Zaloby na sud a podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud by
potom skumal, &i jej Zaloba je d6vodna, opodstatnena a v pripade Zzeby tomu tak bolo, rozhodol by v jej
prospech. V opaénom pripade by zrejme Zalobu zamietol.

10. Vzhladom na uvedené sud potom rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. S poukazom na vysledok sporu, v ktorom bol Zalobca uspeSny v celom rozsahu, sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100
%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vyda uradnik sudu osobitné uznesenie, v ktorom bude
Specifikovana konkrétna vySke prisudenej nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



