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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. H. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom Duchnoviova €.
506, Medzilaborce, zastupena koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, matka: mal. M. K., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom H. ¢. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom Duchnovi¢ova €. 506,
Medzilaborce, zastupena zakonnymi zastupcami S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. €. XXX a V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. & XXX, otec: K. H. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, za ucasti
L. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. &. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie vychovného opatrenia sp. zn.
2P/104/2019 zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2P/72/2020 zo dfia 10.6.2020 sud prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie
ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny sv. Nikolaja, so sidlom Duchnovi¢ova €. 506, Medzilaborce
odovzdat’ maloletd X. H. K., nar. X. XX.XXXX, dieta mal. M. K. a K. H. K. do starostlivosti prastarej matky
L. K., nar. XX. X.XXXX. Druhym vyrokom navrh na zruSenie vychovného opatrenia sp. zn. 2P/104/2019
vylugil na samostatné konanie a tretim vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. Konanie o vylu€éenom ndvrhu, tj. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie
vychovného opatrenia sp. zn 2P/104/2019 je vedené pod sp. zn. 2P/77/2020.

3. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa ma zrudit vychovné opatrenie sp. zn. 2P/104/2019 bliZzSie neodbvodnil,
skonstatoval, Ze poc€as sledovaného obdobia spolupracoval s obcou Kyjov, Centrom pre deti a rodiny
sv. Nikolaja Medzilaborce, kde je mal. dieta a jej mal. matka umiestnena a to so zamerom ziskania,
nacviku a rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti u matky mal. dietata. Po€as pripadovych konferencii boli
zainteresovanym zadané ulohy a nasledne vyhodnocované. Mal. matka dietata v zariadeni nadobudla
rodi€ovské zru€nosti pri starostlivosti o mal. dcéru. Podla vyjadrenia zamestnancov CDaR Medzilaborce
ma silny citovy vztah k dcére, vie vykonavat beznu starostlivost o dieta. Nie je potrebné opakovat
vychovné opatrenie u mal. X., kedZze u nej splnilo svoj ucel. BlizSie dévody, pre¢o by mal sud
neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie zruSit neuviedol, celé odévodnenie sa tyka ddvodov
odovzdania dietata do starostlivosti prastarej matky.



4. U maloletého dietata uplynula lehota vychovného opatrenia 5.5.2020. U maloletej matky sa kon¢i
vychovné opatrenie az 16.6.2020, &im vzniklo ¢asové vakuum v osobnej starostlivosti o dieta X.. Z
uvedeného dévodu navrhovatel podal navrh na neodkladné opatrenie na ponechanie mal. X. v zariadeni
od doby 5.5.2020 do 16.6.2020, aby mohla byt mal. X. uvolnena zo ZVRS spolu s matkou M., sud tomuto
navrhu vyhovel, su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh na zverenie mal. X. do nahradne;j
osobnej starostlivosti L. K., €o navrhovatel aj vykonal, konanie je vedené pod sp. zn. 2P/59/2020. V
zavere navrhovatel navrhol do¢asne upravit pomery na strane mal. dietata a zverit ho do starostlivosti
prastarej matky L. K..

5. Uznesenim sp. zn. 2P/72/2020 zo dfia 10.6.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Obec Kyjov.

6. Lustraciou v sudnych registroch sud zistil, Ze vo veci mal. X. H. K. je tunaj8im sudom vedené konania
pod sp. zn. 2P/59/2020 o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti L. K., toto konanie doposial nie je ukon¢ené, vo veci je
vytyéené pojednavanie na den 1.10.2020. Uznesenim sp. zn. 2P/104/2019 zo dna 8.10.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 5.11.2019 sud do€asne odfial mal. X. zo starostlivosti starej matky S. K. na
obdobie 6 mesiacov a nariadil jej pobyt v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja v Medzilaborciach, asové
rozpatie vychovného opatrenia uplynulo 5.5.2020. Uznesenim sp. zn. 2P/49/2020 zo dria 23.4.2020
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil ponechanie maloletej v starostlivosti Centra pre deti
a rodiny sv. Nikolaja do 16.6.2020, kedZe Casové rozpatie vychovného opatrenia malo uplynat dna
5.5.2020.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podfa § 217 ods. 1 prvéa veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. V €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



20. Podla § 37 ods. 8 druha veta Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel.

21. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou Upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

23. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

24.V prejednavanej veci, t.j. vo veci zrudenia vychovného opatrenia sp. zn. 2P/104/2019 neodkladnym
opatrenim, sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov konania, t.j. potrebu
neodkladného zruSenia predmetného vychovného opatrenia.

25. Casové rozpatie vychovného opatrenia ulozeného uznesenim sp. zn. 2P/104/2019 uplynulo dia
5.5.2020, pobyt maloletej X. bol v zariadeni predizeny do 16.6.2020, t.j. do doby plynutia asového
rozpatia vychovného opatrenia jej maloletej matky, a to na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn.
2P/59/2020. Pred uplynutim lehoty stanovenej v neodkladnom opatreni, sp. zn. 2P/59/2020, t.j. pred
dfiom 16.6.2020 sud nariadil opatovne neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/72/2020 zariadeniu odovzdat
maloletu do starostlivosti jej prastarej matky, nakolko prepustenim zo zariadenia by sa mal. X. ocitla v
takej situacii, ktora ohrozuje jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

26. Navrhovatel v navrhu neuviedol Ziadne dovody pre zruSenie vychovného opatrenia neodkladnym
opatrenim. Z listinnych dékazov a z pripojenych spisov tykajucich sa mal. X. sud dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla navrhu navrhovatela nezistil. Vyjadrenie zariadenia v ktorom bolo mal.
dieta ulozenym vychovnym opatrenim umiestnené o tom, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a
nie je potrebné uloZenie opakovaného vychovného opatrenia sud nepovaZzuje za natolfko zavazné, aby
prijal zaver, Ze su tu dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za daného stavu sud nevidi
potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym opatrenim, ked' nie je osved€ena bezprostredna ujma hroziaca
maloletej X. a potreba okamzitého zasahu sudu. Maloletd po ukon&eni pobytu v zariadeni mala byt
odovzdana do starostlivosti prastarej matky L. K., teda bude o fiu riadne postarané. O zruSeni ulozeného
vychovného opatrenia bude rozhodnuté v riadnom konani.

27. S poukazom na vySSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej
upravy pomerov, navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost,
neodkladnost’ a bezodkladnej upravy pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu,
odbvodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, podla navrhu
navrhovatefa. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zrusil ulozené vychovné opatrenia pod sp. zn.
2P/104/2019. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



