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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto proti povinnej: Z. F., H.. XX. XX. XXXX, E. XXXX/X, XXX XX K. 0 vymozenie sumy 3 544,40
Eur s prisl., vedenej sidnym exekdtorom A.. S. 8.Y., so sidlom exekutorského Gradu V.. D. XXXX,
XXXXXN. H., P.: XX XXX XXX, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04. 03. 2020, domahal od
povinnej vymozenia sumy 3 544,40 Eur s prisl., na zdklade exekuénych titulov - rozsudok Okresného
sudu Humenné &.k.: 9Csp/46/2017 - 42 zo dna 17. 01. 2018, pravoplatného dfia 14. 02. 2018 a
vykonatelného dra 20. 02. 2018 a uznesenia Okresného sudu Humenné &.k.: 9Csp/46/2017 - 49, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 30. 03. 2018 a vykonatelnost dfa 04. 04. 2018.

2. Poverenim zo0 dvr"]a 25. 03. 2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora A.. S. S., so sidlom exekutorského uradu Ul. D. XXXX, XXXXX N. H., (dalej len ,sudny
exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 30. 03. 2020 upovedomenie o zagati exekucie, ktoré bolo povinnej
doru¢ené dna 08. 04. 2020. Navrh na zastavenie exekucie podany tretou osobou dcérou povinnej N. E.,
C. L. XXX/XX, XXX XX C. H. L. (dalej len tretia osoba) oznaleny ako ,Ex. XXXEX XXX/XX-X Odvolanie,
navrh na zastavenie ex.“ bol N. E. podany na poStovu prepravu diia 15. 04. 2020 a sudnemu exekutorovi
doruceny dfia 17. 04. 2020. Tretia osoba vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze vzhladom
na aktualnu situaciu a zdravotny stav jej matky p. Z. F. pi8e odvolanie resp. Ziada o odklad exekucie do
doby vyrieSenia a dohody, ktoru chce navrhnut. Chce prebrat’ dlh svojej matky, nakolko to povaZuje za
najrozumnejsie riedenie ako splatit dlh. Rozhodnutie pre toto rieSenie je primerané veku a zdravotnému
stavu jej matky - pacient ZTP. pripadne sa dohodnut na splatkach podra ust. § 61g Exekuéného poriadku.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie vo svojom
podani, oznatenom ako ,Vyjadrenie k vyzve“, zo diha 26. 05. 2020. Opravneny vo svojom vyjadreni
uvadza: ,Zze ndmietky tretej osoby povazuje v celom rozsahu za nedévodné. Exekucia je vedena na
podklade pravoplatnych a vykonatelnych exeku&nych titulov a v podanom navrhu nie st uvedené Ziadne
nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré by branili jeho vymahatelnosti. S
prevzatim dlhu taktieZz nesuhlasi a navrhuje navrh na zastavenie exekucie zamietnut v celom rozsahu
a pokracovat vo vykone exekucie vodi pévodnej povinne;.”

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dha 22. 05. 2020 oznaCenom ako ,PredloZenie” predlozil
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, vratane upovedomenia o zacati exekucie a dorucenky.



Nasledne sudny exekutor v podani zo dia 04. 06. 2020 oznagenom ako ,PredloZenie” predloZil sudu
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

12. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

13. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku po vydani poverenia na
vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a povinny, priom v zmysle § 61k ods. 3 navrh na
zastavenie exekucie, ktory je podanim vo veci samej, podava povinny, t. j. procesne legitimovanym na
podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V posudzovanej veci vSak sud preskiumanim
navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze tento bol podany dcérou povinnej, a to N. E., C. L.i. XXX/XX,
XXX XX C. H. L.. Uvedeny navrh bol tak preukazatelne podany tretou osobou a v mene tejto osoby.
Sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko tretia osoba - dcéra povinnej, nie je u€astnikom konania, bol
predmetny navrh na zastavenie exekucie podany neopravnenou osobou.

14. Podla § 531 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), kto sa dohodne s
diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas
veritela mozno dat bud pévodnému diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

15. Sud este pre Uplnost veci uvadza, Ze aj keby bol predmetny navrh na zastavenie exekucie podany
opravnenou osobou, nebol by navrh tretej osoby na prevzatie dlhu povinnej dévodom na zastavenie
exekucie, nakolko v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 531 ods. 1 OZ sa na prevzatie dlhu



diZznika (povinnej) vyZaduje suhlas veritefa (opravneného), ktory opravneny tak ako to je uvedené v jeho
vyjadreni nedal.

16. Vzhladom na vySSie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze

navrh na zastavenie exekucie bol podany neopravnenou osobou a preto ho sud v sulade s § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



