Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/140/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119308518

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119308518.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu E. C., H.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Banska Bystrica, t. &. Centrum pre deti a rodiny Kollarova 29, Banska Bystrica, zastupent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky E. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C,, R..
C.. R. XX, Banska Bystrica a otca Z. C., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C., t. &. UVTOS Banské Bystrica
- Kralova, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, CSA 7, Banska Bystrica o
nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud maloletu E. C., H.. XX. XX. XXXX do¢asne odnima zosobnej starostlivosti rodiCov a maloletej
nariaduje pobyt za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov v Centre pre deti a rodiny, Kollarova
29, Banska Bystrica, najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,Urad“) sa navrhom podanym na
tunajSom sude dria 17. 06. 2019 domahal nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine, a to pobytu v zariadeni na uéely zabezpec&enia odbornej pomoci alebo zabezpedenia
upravy rodinnych, socialnych pomerov pobytom maloletého dietata najdihSie na 6 mesiacov, v Centre
pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,Centrum®). Zaroven sa domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletd do starostlivosti Centra, nakofko s
poukazom na uroven starostlivosti, bezpecCie dietata, stabilitu prostredia, v kiorom sa dieta zdrziava,
ochranu déstojnosti duSevného, telesného a citového vyvinu dietata je potrebné, aby maloleta uz
neodkladnym opatrenim bola umiestnena do Centra. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 28. 06. 2019
pominu ucinky predchadzajuceho vychovného opatrenia, kedy bola maloleta umiestnena do Centra a aj
napriek tomu, Ze matka prejavuje zdujem o maloletu, doposial na jej strane nenastali zmeny rodinnych,
socialnych, bytovych pomerov do takej miery, aby mohla prevziat starostlivost o maloletd. Dalej uviedol,
Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, pricom ku dfiu podania navrhu otcovstvo
k maloletej ur€ené nebolo. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/60/2019 zo dia 06.
09. 2018 nariadil maloletej vychovné opatrenie, a to pobyt za u€elom zabezpec&enia upravy rodinnych,
socialnych pomerov v Centre, nakofko matka maloletej po narodeni dietata sa rozhodla maloletu
umiestnit do Centra, o maloletd sa nezaujimala, nasledne v8ak zacala prejavovat’ zaujem o maloletu.
Bolo vykonané aj socialne Setrenie v domacnosti matky, kde bolo zistené, Ze sa jedna o 1 izbovy byt,
ktory ma v prenajme, avSak bez ndjomnej zmluvy. Od 15. 04. 2019 do 17. 04. 2019 a nésledne od 25. 04.
2019 do 30. 04. 2019 bola maloleta na pobytoch u matky, pri€om bolo zistené, Ze starostlivost o maloletd
zo strany matky bola zabezpe€ena na dobrej Urovni. Dfia 24. 05. 2019 sa v Centre uskutocnila pripadova
konferencia za U&asti pracovnikom centra, mestského Uradu, Uradu, ob&ianskeho zdruzenia Familiam,
matky, ktora uviedla, Ze ma zaujem o zverenie maloletej do svojej starostlivosti, taktieZ poukazala na to,
Ze predlozi najomnl zmluvu, suhlasila aj s absolvovanim poradensko-psychologického procesu. Urad
dalej uviedol, Ze zo spravy Centra vyplyva, Ze maloleta bola umiestnena v profesionalnej nahradnej



rodine, matka s Centrom spolupracuje, udrziava stanovené ¢asy prichodu a odchodu maloletej, buduju
si vzajomnu citovu vazbu. Zarovern bola usmernend, aby dodrZiavala rezim maloletej, ktory mala
maloleté nastaveny v profesionalnej nahradnej rodine, nakolko matka vytvarala maloletej reZzim podla
svojich predstav. Maloletd matku vnimala ako znamu osobu, pri lugeni s matkou bola plagliva. Urad
poukazal na skuto€nost, Ze matka napriek predchadzajucim slubom doposial nepredloZila najomnu
zmluvu, neevidovala sa ako uchadzat o zamestnanie, nepoziadala o davku v hmotnej nidzi, nadalej je
nezamestnana, hlada si pracu, uviedla, Ze Zije zatial z uspor. Vyu€ena je ako kadernicka. K navrhu boli
pripojené listinné dbkazy, a to zapis z pripadovej konferencie zo dfia 24. 05. 2019, sprava z centra zo
dria 03. 06. 2019, z ktorych vyplyvaju vysSie uvedené skutocnosti.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/140/2019-23 zo dnha 19. 06. 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd dodasne odovzdal do starostlivosti Centra, kde sa v tom
Case aj maloletd nachadzala, nakolko matka eSte nemala vytvorené podmienky na zabezpeovanie
starostlivosti o maloletu.

3. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zotrvdva na navrhu o nariadenie
vychovného opatrenia, priCom bolo konstatované, Ze matka ma nastupit aj do vykonu trestu odnatia
slobody, nezuc€astriovala sa poradensko-psychologického procesu. Na uprave rodinnych, socialnych
pomerov maloletej sa podiela Obd&ianske zdruzenie Familiam, napriek tomu, Ze matka o maloletu
prejavuje velky zaujem, na jej strane je nevyhnutnd psychicka stabilizacia, ziskanie rodi€ovske;j
zru€nosti, nastavenie Zivotnych priorit, priCom bolo matke ponuknuté zo strany ob&ianskeho zdruzenia
neformalne stretavanie, poradenstvo, s ¢im matka suhlasila.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/140/2019-55 zo dha 18. 05. 2020 pribral do
konania ako u€astnika konania otca maloletej Z. C., H.. XX. XX. XXXX, nakolko otcovstvo k maloletej
bolo uréené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32P0o/4/2019, kde otcovstvo k maloletej
uznal Z. C. s tym, Ze rodicia sa dohodli aj na priezvisku maloletej ,C.“. Nasledne bol otec malolete;j
zapisany aj do jej rodného listu.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol vypocuty cestou doZiadaného
sudu, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

6. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17. 06. 2020 matka Ziadala zru8it uznesenie o
neodkladnom opatreni, ktorym bola maloletda do€asne zverena do starostlivosti Centra a Ziadala, aby
bola zverena naspat do jej osobnej starostlivosti.

7. Matka na pojednavani uviedla, Zze suhlasi s podanym navrhom na nariadenie vychovného opatrenia
v danej veci s tym, Ze by bola kontrolovana zo strany Uradu, Centra, i ob&ianskeho zdruZenia, pokial
by bola maloleta u nej. Uviedla, Ze so socialnou pracovni¢kou z Centra si urobili aj plany jednodriovych
pobytov maloletej u nej, maloletd ma byt u nej aj nasledujuce dni. Naposledy bola maloleta u nej v
domacnosti 18. 06. 2020 na jednodfiovom pobyte, na dlh§i pobyt ma byt maloletd u nej od 01. 07.
do 06. 07. 2020. Cez pandémiu koronavirusu s maloletou nebola v osobnom kontakte. Iniciovala vSak
telefonické hovory, nakofko jej maloleta zacala chybat' Tieto boli 1-krat, neskér 2-krat do tyzdrna. Od 13.
05. 2020 je zamestnana na dohodu v Pizzaline, kde méa dohodnuty pracovny pomer na dobu urg¢itd 1 rok
do 31. 04. 2021. Pracuje na zmeny, ale ma dohodu so zamestnavatefom, Ze jej daju volno, ked bude
mat maloletu. Va&sinou pracuje na poobednej zmeny a cez vikendy, kedy je priplatok, pracuje od 16. 00
hod. do 05.00 hod. Poukézala na to, Ze by chcela mat maloletd vo svojej starostlivosti, nasledne by iSla
aj na matersku dovolenku, kym by maloletd nenastupila do materskej Skoly, aby takto vyuZili a dobehli
strateny €as. Snazi sa najst’ si aj inu pracu, predtym pracovala na €erpacej stanici. Byva v 1 izbovom
byte, ktory ma v prenajme, nema tam vSak nadalej pisomnu najomna zmluvu, avSak prenajimatelka
jej dala Eestné prehlasenie o tom, Ze tam s maloletou mdze byvat na neurcito. Za byvanie, najom a
energie plati 250,- € mesacne. Doposial mala prijem 400,- €, pricom ma 3,80 € na hodinu, za vikendy
ma priplatok este 2,- €. Ma vyzivovaciu povinnost na syna vo vyske 70,- €. Dalej si mesacéne plati mobil
20,- €, strava je 150,- €. Pre maloleti ma pripravené veci na oble€enie, hracky, chodia spolu na plavaren,
vlagikom do Zvolena, aj na ihrisko. Doposial bola maloleta najdihSie v jej starostlivosti 3 dni eSte v roku
2019, potom uz chodila k nej iba na jednodiového pobyty. S otcom maloletej su v kontakte, v pisomnom
i osobnom, otca maloletej chodi navstevovat, o maloletej ho informuje. Poukazala na to, Ze v su€asnosti



netrva na navrhu na zruseni neodkladného opatrenia, tento berie spat. Uviedla, Ze si poda opatovne
navrh na zverenie dietata, ked' sa osved€ia pobyty maloletej v jej domacnosti.

8. Opatrovnik maloletej odporugil navrhu vyhoviet. Zotrval na pisomnych vyjadreniach. Dalej uviedol,
Ze matka aktivne prejavuje zaujem o maloletu, deklaruje aj aktivne hlfadanie si zamestnania, aviak v
suCasnosti pracuje v pizzérii na zmeny, snazi sa hladat’ si zamestnanie s 1-smennou prevadzkou alebo
zamestnanie na poloviény Uvazok, ¢o vSak matka len prezentuje, doposial tak neucinila. Opatrovnik
poukazal na to, ze v désledku pandémie koronavirusu matka nebola s maloletou v priamom osobnom
kontakte, t. &. maloleta navstevuje matku v domacnosti len na jednodriové pobyty, priCom je potrebné
preverit, &i matka dokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu aj po€as viacdriovych pobytov, i
bude tuto situaciu zvladat, vediet si zosuladit aj zamestnanie a starostlivost’ o maloletu.

9. Otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s podanym ndvrhom na nariadenie vychovného
opatrenia, navrhol ho zamietnut. Uviedol, Ze najrad$ej by bol, aby bola maloleta v starostlivosti matky.
Podla jeho nazoru matka ma rodi€ovské zru€nosti, ma zabezpelené byvanie, chodi do zamestnania.
Mé& vedomost o tom, Ze matka si podala aj ndvrh na zverenie maloletej do svojej starostlivosti. Podla
jeho nazoru by matka starostlivost o maloletu zvladla, a to bez akejkolvek pomoci. Uviedol, Ze vykon
trestu mu konci 06. 04. 2021. O maloletu sa intenzivne zaujima, je v kontakte s matkou. Matka mu
posiela aj fotky maloletej, poskytuje mu o maloletejinformacie. VyZivovaciu povinnost ma este k jednému
dietatu, H. S., H.. XX. XX. XXXX, kde ma sudom uréené vyzivné 100,- € mesacne. Toto vyZivné si
plati. Je nemajetny, nevlastni Ziadny nehnutefny ani hnutefny majetok, nema ziadne Uspory, diZzoby ma
celkovo 7.000,-€. Uviedol, e méa dobry zdravotny stav. V UVTOS momentélne nie je zamestnany, o
zamestnanie poziadal, ale doposial zaradeny pracovne nebol. Pracovne bol zaradeny do novembra
2019. Po vykonani vSetkych zraZzok mu zostavala odmena 21,- € mesacne. Uviedol, Ze pojednavania v
danej veci sa nechce zuc&astnit, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.

10. Zo spravy zo socidlneho zistovania zo dna 18. 05. 2020 vyplyva, Ze bytové podmienky matky
maloletej su nezmenené, pricom majitefka bytu suhlasi s tym, aby maloleta bola v domacnosti matky
spolu s maloletou, o ¢om poskytla Uradu aj Cestné prehlasenie. Matka €asto meni zamestnania,
vystriedala niekolko zamestnani, v su€asnosti je zamestnana dohodou o pracovnej ¢innosti od 14. 05.
2020 do 31. 04. 2021. Stard matka maloletej zo strany matky Zije sama, robi 12 hodinové zmeny, s
maloletou sa stretla asi dvakrat, odmietla prevziat starostlivost o maloletd. Maloleta je v sucasnosti
umiestnena v profesionalnej ndhradnej rodine, matka o fiu prejavuje zaujem, stretava sa s maloletou
1-krat do tyZdfa, zaujimala sa o fu aj telefonicky poCas pandémie koronavirusu. O maloletu sa
zaujimal aj otec prostrednictvom listu, vyZiadal si aj zaslanie fotografie. Ini rodinni prisludnici neprejavili
zaujem o maloletu. Matka navstevovala aj referat poradensko-psychologickych sluzieb uradu, pri¢om
spolupraca matky bola primerana, dostavovala sa riadne a nacas, vyjadrovala neustale tizbu, aby bola
maloleta zverena do jej starostlivosti. Z poradenského procesu vyplynulo odporucenie, aby sa kontakt
matky s maloletou citlivo prehlboval po€as kratkodobych pobytov aj na cely vikend. V ramci pripadove;j
konferencie dria 18. 05. 2020 sa matka vyjadrila, Ze chce, aby sa maloleta vratila do jej starostlivosti,
nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, pricom vSetky zu€astnené strany suhlasili s nariadenim
vychovného opatrenia, nakolko matka prejavuje aktivny zaujem, ma snahu o Upravu svojich pomerov.

11. Z dohody o pracovnej €innosti medzi zamestnavatelom Petro Servis1 s.r.o. a matkou vyplyva, Ze
matka mala uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu uréitu od 01. 03. 2020 do 31. 12. 2020.

12. Z dohody o pracovnej &innosti reStauracie Pizzalino vyplyva, Ze matka je zamestnana na dohodu
o pracovnej Cinnosti ako pomocny pizzér s rozsahom pracovnej doby 10 hodin tyzdenne za minimainu
hodinovu mzdu 3,33 €.

13. Z uradného zdznamu, ako aj z Cestného prehlasenia zo dfia 18. 05. 2020 vyplyva, Ze prenajimatelka
bytu, v ktorom matka byva, Michaela Kollarova potvrdila, Ze matka t. €. uZiva byt na Tulskej ulici 93,
ktorého je ona viastni¢kou s tym, Ze ho mdze vyuZzivat spolo€ne so svojou maloletou dcérou E. C., pricom
potvrdila, Ze maloleta sa mdze zdrziavat aj na viacdfiovych pobytoch v domacnosti matky. Suhlasila
s tym, aby matka uZivala domacnost na uvedenej adrese na dobu neurCitd. V pripade, keby doslo
k poruseniu pravidiel, keby matka maloletej musela opustit uvedeni domacnost, bude o uvedenom
informovat Urad v dostatoénom predstihu.



14. Zo spravy o spolupraci s Familiam, o.z. zo dfia 13. 05. 2020 vyplyva, Ze matka suhlasila so
spolupracou, najskdr nedéverovala zainteresovanym subjektom, nasledne doslo v jej postoji k zmene.
Matka si pre$la viacerymi zamestnaniami, jej finanénd situacia je nadalej nepriazniva, bola jej poskytnuté
potravinova pomoc, hygienické potreby, Cistiace potreby, obledenie pre maloletu. Ciefom spoluprace
je pomoc pri hlfadani si prace s vhodnejSim pracovnym &asom, motivacia matky ku zdravSiemu
Zivotnému Stylu, v abstinenénom prostredi, podporna intervencia k pravidelnému kontaktu matky s
dcérou, sprevadzanie matky pri vybavovani Uradnych zéalezitosti.

15. Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze matka bola vo vykone trestu odnatia slobody od 08. 07. 2019 do 06.
09. 2019.

16. Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi,
bol jej vyplateny jednorazovy resocializacny prispevok v septembri 2019 v sume 40,- €.

17. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka nepobera Ziadnu davku déchodkového
poistenia.

18. Z ozndmenia zamestnavatefa matky Pizzalino vyplyva, Ze za mesiac maj 2020 mala matka Cistu
mzdu 54,87 €.

19. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze ako otec je zapisany Z. C., H.. XX. XX. XXXX, ako matka E.
Z., H.. XX. XX. XXXX.

20. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 37P/60/2018-27 zo dna 14. 03.
2018 sud nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta odovzdat maloletu doasne do
starostlivosti Detského domova, Kollarova 29, Banska Bystrica (t. €. Centrum pre deti a rodiny), kde bola
maloleta umiestnena dfia 20. 03. 2018. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/60/2018-44
zo dna 06. 09. 2018 nariadil vychovné opatrenie maloletej, a to pobyt za u¢elom zabezpecenia upravy
rodinnych, socidlnych pomerov v Detskom domove, Kollarova 29, Banska Bystrica najdlhSie na 6
mesiacov z dévodu, Zze matka nebola schopna zabezpedit starostlivost o maloletd, nachadzala sa v
tom Case v nepriaznivej Zivotnej situacii, nemala vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej,
snazila sa o Upravu svojich socialnych, bytovych pomerov, o maloletu prejavovala zaujem, pricom matke
bol poskytnuty priestor na Upravu svojich pomerov, stabilizovanie Zivotnej situacie. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/32/2019-39 zo dna 13. 06. 2019 zastavil konanie o splneni podmienok
osvojitefnosti maloletej na zaklade spatvzatia navrhu, navrhovatel uviedol, Ze matka za&ala aktivne
prejavovat zaujem o maloletd. V konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P0/3/2019 bolo
uréené otcovstvo k maloletej, kedy otec dobrovolne uznal otcovstvo, suhlasil, aby bol zapisany v rodnom
liste maloletej, priCom rodicia suhlasili a zhodli sa, aby mala maloleta priezvisko ,,C. .

21. Podfla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

22. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

23. Podla § 37 ods. 5, 7, 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti



uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

24. VVykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané, ze maloletd pochadza z mimomanzelského
vztahu, otcovstvo k maloletej bolo uréené v priebehu konania suhlasnym vyhlasenim rodiCov na sude.
V marci 2018 do$lo na zaklade rozhodnutia sudu k do€asnému odovzdaniu maloletej do starostlivosti
Centra, nakolko matka sa v tom €ase nachadzala v nepriaznivej socialnej situacii, nemala vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu, opateru dietata. Deklarovala snahu o zlepSenie svojich pomerov, sud
preto v septembri 2018 nariadil vychovné opatrenie maloletej za u€elom Upravy pomerov matky, aby
mohla prevziat' redlnu starostlivost o maloletd. Predmetné vychovné opatrenie bolo ulozené po dobu 6
mesiacov. Nasledne, kedZe matke sa nepodarilo v priebehu tejto doby upravit’ si svoje socialne, bytové
pomery, ale nadalej prejavovala aktivny zaujem o maloletd, bola maloletd neodkladnym opatrenim
doCasne zverena do starostlivosti Centra, kde sa nachadza doposial. Od umiestnenia maloletej v
zariadeni sa matka snazi o Upravu svojich pomerov, nasla si nové byvanie, kde sice nema pisomnu
najomnu zmluvu, av8ak z Cestného prehldsenia prenajimatelky vyplyva, Ze matka tento byt méze
uzivat' ne neurcito spolu aj s maloletou, pric¢om v pripade ukonéenia takéhoto najmu by prenajimatelka
tuto skuto€nost oznamovala prislusnym institiciam. Matka je v su€asnosti zamestnana na dohodu
o pracovnej Cinnosti od maja 2020, pracuje na zmeny, prevazne no¢né zmeny a vikendy. Odkedy
bola maloleta umiestnena v Centre, eSte na zaklade predchadzajuceho vychovného opatrenia, matka
prejavovala aktivny zaujem o maloletu, maloleta k nej chodila na kratkodobé pobyty. Nasledne v3ak
matka nastupila do vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonavala od 08. 07. 2019 do 06. 09. 2019.
Po prepusteni matky z vykonu trestu maloleta chodila do jej doméacnosti na jednodrové pobyty bez
prespatia. Potas pandémie koronavirusu vzhladom na prijaté opatrenia a mimoriadnu situaciu sa tieto
pobyty od marca 2020 neuskutoc¢riovali. Matka bola s maloletou len v telefonickom kontakte dvakrat
do tyZdiia. Po uvolneni opatreni sa opatovne obnovili kontakty matky s maloletou, ktoré v su€asnosti
nadalej prebiehaju len po&as jednodfovych pobytov v domacnosti matky bez noéného prespatia. V
danom pripade aj napriek nesuhlasu otca s nariadenim vychovného opatrenia sud zastava nazor, Ze je
potrebné posudit a odsledovat rodiCovské zru€nosti matky vo vztahu k starostlivosti o maloletu aj poas
dlhodobejSich, viacdhovych pobytov u matky, vratane noéného prespatia, akym spésobom bude matka
schopna zabezpedit takuto starostlivost, zosuladit’ si aj svoje pracovné povinnosti, a to s prihliadnutim
na predchadzajuce zlyhavanie matky, striedanie viacerych zamestnani v minulosti. V danom pripade
sud sleduje predovetkym najlepsi zaujem maloletého dietata, jeho bezpedie, stabilitu vychovného
prostredia, ako aj ochranu dusevného, telesného a citového vyvinu. Sud nemal preukdzanu ziadnu
inu blizku osobu z rodiny maloletej, ktora by bola schopna a ochotna prevziat a zabezpedit nalezitu
starostlivost’ o maloletu, pri¢om otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody, ktory
mu kon&i v aprili 2021.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na to, Ze matka suhlasila s nariadenim
vychovného opatrenia, doposial prejavovanu snahu matky o zabezpedovanie starostlivosti o maloletu,
ako aj z dévodu potreby zastabilizovania jej sociadlnych pomerov, preverenia rodi¢ovskych zruénosti tak,
aby mohla prevziat’ osobnu starostlivosti nad maloletou, sud nariadil nad maloletou opatovne vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni, v ktorom je maloleta aj
umiestnena v su€asnosti, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Pocas tejto doby
bude sud v sucinnosti s prisludnymi institiciami i akreditovanymi subjektmi sledovat' ucel nariadeného
vychovného opatrenia, ako i spésobilost matky v zabezpe€ovani starostlivosti o maloletd v suvislosti
so stabilizaciou jej Zivotnych podmienok tak, aby vytvorila pre maloleti bezpeéné, stabilné prostredie, v
ktorom bude spésobila riadne zabezpeCovat jej starostlivost, vychovu, vyZivu. Sud si je vedomy, Ze dieta
ma pravo na starostlivost predovsetkym zo strany svojich rodi€ov, avSak nevyhnutnym predpokladom
vykonu rodiCovskej starostlivosti je, aby rodi€ia mali vytvorené bezpecné a stabilné vychovné prostredie
pre dieta, davali zaruku riadnej starostlivosti o dieta, jeho vychovy i vyZivy. A v pripade, ak tomu
tak nie je prichadza do uUvahy intervencia Statu aj formou nariadenia vychovnych opatreni pripadne
ustavnej starostlivosti. V danom pripade sud poukazuje na skuto€nost, Ze matke uz dava druhykrat



Sancu na Upravu a stabilizaciu jej osobnych, socialnych pomerov, nakolko matka ma uprimny zaujem
0 zabezpelovanie starostlivosti o maloletd, no napriek jej snahe sa jej doposial nepodarilo nalezitym
spbsobom upravit' si svoje socidlne pomery. V pripade, ak vychovné opatrenie nesplini svoj ucel, sud
pristupi k prisnejSiemu vychovnému opatreniu, a to aj k nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletou.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Dbvody pre iné rozhodnutie o trovach konaniach sud v predmetnej veci nezistil.

27. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka a opatrovnik
maloletej vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



