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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky std Kosice sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v pravnom spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny doc. JUDr. Ing. Petrom Grendelom,
PhD., advokatom so sidlom Trieda SNP 42, 040 11 Kosice, proti Zalovanej: Union poistoviia, a.s., ICO:
31 322 051, so sidlom KaradziCova 10, 813 60 Bratislava, o zaplatenie 8.157 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 11.9.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti
zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vySke 8.157,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
11.9.2023 do zaplatenia titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Zaroveh Ziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.09.2021 v éase o 11:15 hod., v okrese Kosice — okolie na
17,20 km v Useku medzi obcou Novacany a obcou Rudnik v lesnom poraste, viedol osobné motorové
vozidlo znacky AUDI A5 | ev.C. E., vodi€ F. G. H., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom E. XXXX/XX, E. a
svojim konanim v rozpore s objektivnym pravom spdsobil ujmu na zdravi poSkodenému A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvalo bytom C. XX/XX, D., okres KoSice — okolie. Vinnik vy3Sie uvedenej dopravnej
nehody bol Okresnym sudom KosSice - okolie, Rozsudkom sp. zn. 3T/20/2022 zo dna 13.07.2022,
pravoplatnym a vykonatelnym dra 15.02.2023 pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podla §157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona s poukazom na §138 pism. h) Tr. zakona.
Poistovatelom motorového vozidla evidenéného Cisla E., v dosledku prevadzky ktorého utrpel Zalobca
dfia 15.09.2021 Skodu na zdravi, bola Zalovana poistoviia Union poistovfia, a.s.. Dha 31.10.2021
vypracoval znalec MUDr. Lubo$ Tom¢ovéik, PhD. na zaklade Uznesenia vySetrovatela PZ ORPZ KoSice-
okolie znalecky posudok Cislo 93/2021, podla ktorého hodnota stazenia spoloenského uplatnenia
predstavuje 1800 bodov, €o pri hodnote bodu 22,66 EUR predstavuje sumu 40.788,- EUR, ktoré
pozadoval od Zalovanej. Zalobca si tento narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia
uplatnil u Zalovanej listom zo dia 05.05.2023, kde Zalovanej zaslal znalecky posudok €. 93/2021 zo
dria 31.10.2021 znalca MUDr. Lubosa Tom¢ovcika, PhD., vratane vSetkych lekarskych sprav spolu s
kvalifikovanym vyé&islenim vy$sie uvedeného naroku. Zalobca diia 24.05.2023 obdfzal list od Zalovane;
zo dna 24.05.2023 s nadzvom Likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o uhrade plnenia, v ktorej
Zalovana informuje Zalobcu o zlikvidovani 8kodovej udalosti. V danej pisomnosti Zalovana vycislila
likvidovanu nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1260 bodov, €o predstavuje
v pefaznom vyjadreni sumu 28.552,- EUR. Zalobca dfia 08.06.2023 obdfzal od Zalovanej poistné



plnenie vo vysSke 36.483,- EUR, z &oho narok na staZenie spolotenského uplatnenia predstavuje
sumu 28.552,- EUR. Zalobca dhia 24.07.2023 zaslal Zzalovanej predzalobnu vyzvu na zaplatenie sumy
rozdielu narokovaného stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku &. 93/2021
znalca MUDr. LuboSa Tom¢&ov¢ika, PhD. zo dria 31.10.2021 oproti likvidovanému naroku na nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia Zalovanou zo dna 08.06.2023 t.j. 40.788,- EUR — 28.552,- EUR =
12.236,- EUR. Zalobca dria 04.08.2023 obdfzal od Zalovanej poistné plnenie vo vyske 4.079,- EUR, &o
predstavuje doplatok za nahradu Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Uviedol, Ze strata prave;j
dolnej kong&atiny nad kolennym kibom je velmi zavazny a trvaly nasledok, ktory zavaznym spésobom
obmedzuje chdédzu a presuny, ktoré su mozné len s pomocou invalidného vozika, alebo umelej Casti
dolnej kon&atiny — protézy a bariel. Dany stav patri medzi najzavaznejSie trvalé nasledky pohybového
aparatu. Z pIného zdravia Zalobca stratil moznost uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Je obmedzena jeho
moznost chodit, presuvat sa v beZznom Zivote, je obmedzena az znemoznena moznost Sportovania,
jazdy na vozidle, turistiky, vykonavania ukonov domacej €innosti ako aj zapojenie sa do pracovného
procesu. Ide o invalidizujice zranenia a jeho nasledky. Zalobca bol aktivnym cyklistom a beZzcom.
Pravidelne, da sa povedat az denne, Sportoval. Po€as vikendov travil €as v prirode bud na bicykli alebo
ako pesi turista. V zimnom obdobi bezZkoval a lyZoval. Bol aktivny aj v socialnej oblasti. Momentaine
po dopravnej nehode sa jeho situacie drakonicky zmenila. Pre stratu pravej dolnej kon¢atiny ni¢ z
aktivit, ktoré vykonaval neméze realizovat. Zalobca aj po psychickej stranke trpi a je z neho iny &lovek.
Vzhladom na uvedené, Zalobca pozadoval zaplatenie 8.157,- EUR s prisluSenstvom (12.236,- EUR -
4.079,- EUR).

3. Zalovana v podani zo dita 3.10.2023 uviedla, Ze v ramci likvidacie nahlasenej poistnej udalosti uhradila
Zalobcovi spolu sumu 32.631,- EUR (1440 bodov). Zalovana ako preukazany a opravneny narok uznala
900 bodov za polozku €. 386 podfa znaleckého posudku Zalobcu a jej navySenie podla § 10 ods. 4
zakona ¢&. 437/2004 Z.z., avSak nie o 100% ale o 60%. Takéto navySenie povazovala za primerané.
Rozdiel medzi uplatnenou a uhradenou nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia je vo vySke
8.157,- EUR, tzn. 360 bodov, ktoré su predmetom tohto sporu. Medzi stranami sporu je tak sporné len
zvySenie hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/20014 Z. z.,
kedy Zalobca uplatfuje a za primerané povaZuje zvySenie hodnotenia o 100% a Zalovana za primerané
a dévodné povazuje zvySenie 0 60%. Podla § 10 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z. z. bodové hodnotenie
za stazenie spoloenského uplatnenia mbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok
vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktoru
mal poskodeny vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku
3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému zakroku. Na podporu
spravnosti likvidacie poistnej udalosti a podporu svojich tvrdeni Zalovana poZiadala o vypracovanie
odborného vyjadrenia B. I. I. J., K., znalca v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, ktory
hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu spracoval do Odborného vyjadrenia €. 61/2023.
V odbornom vyjadreni znalec hodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu rovnakou polozkou,
tzn. polozkou €. 386 s poctom bodov 900, pricom tuto zvysil o 540 bodov (o 60%).

4. V podani zo diia 11.10.2023 Zalovana zaslala sudu dodatoéne odborné vyjadrenie €. 61/2023 aj
s podpisom a odtlatkom uradnej peciatky znalca.

5. Zalobca v podani zo diia 20.10.2023 poprel tvrdenia Zalovanej o neprimeranosti zvy$enia hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia o 100%. Zalobca utrpel stratu dolnej kon&atiny medzi bedrovym
a kolennym kibom a je odkézany na protézu dolnej kongatiny resp. invalidny vozik. Vzhladom na
obmedzenie Zalobcu uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti, povaZzuje uvedené za vysoko diskriminujuce
a zasahujuce do jeho ustavnych prav. V danom pripade sa nejedna o mimoriadne zvySenie stazenia
spoloenského uplatnenia, ale o zvySenie zakladného (bazalneho) hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia podla §10 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z..

6. Zalovana v duplike z 13.11.2023 zotrvala na svojej doterajSej argumentécii. Navrhla, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, ktoré by odstranilo rozpor medzi znaleckym posudkom predlozenym Zalobcom
a odbornym vyjadrenim predloZzenym Zalovanou.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:
8. Z Rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T/20/2022 zo dfia 13.7.2022, pravoplatného
dfia 15.2.2023 sud zistil, Ze vodi€ bol uznany za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa §157 ods.
1, ods. 2, pism. a) Tr. zakona s poukazom na §138 pism. h) Tr. zadkona a sud ho okrem iného zaviazal
zaplatit poSkodenému A. B. (Zalobcovi) Skodu vo vyske 7.931,- EUR titulom bolestného a Skodu vo
vySke 40,788 EUR titulom stazenia spologenského uplatnenia.



9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dia 15.9.2021 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej
vodi¢ F. G. H. spbsobil ujmu na zdravi poSkodenému - Zalobcovi. Poistovatefom motorového vozidla
vodi¢a bola Zalovana.

10. Zalobca si narok uplatnil u Zalovanej listom zo dfia 5.5.2023, pritom Zalovana zaplatila Zalobcovi
sumu 28.552,- EUR, ktora predstavuje vycislenie likvidovanej nahrady a po doru€eni predzalobnej vyzvy
zaplatila zalobcovi eSte sumu 4,079 EUR ako doplatok naroku na nahradu spoloenského uplatnenia.
Vo zvy8ku (v sume 8.157,- EUR) nérok Zalobcu Zalovana neuznala za dévodny, preto ho neuhradila.
11. Sud zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

12. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zédkon €.
381/2001 Z.z.), ndhradu $kody uhradza poistovatel poskodenému. PosSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

13. Podla §10 ods.4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon €. 437/2004 Z.z.), bodové hodnotenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia méze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada
aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému zakroku.

14. Podfa § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, dalej iba Exeku€ny poriadok, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vznik Skody
na zdravi, ako ani samotny priebeh Skodovej udalosti nebol sporny medzi stranami. Medzi stranami
bolo sporné navySenie poloZzky bodového ohodnotenia za poloZku €. 388 - strata pravej dolnej koncatiny
medzi bedrovym a kolennym kibom 900 bodov, ked’Zze bodové hodnotenie v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z.z. posudzujuci lekar zvysil na dvojnasobok. Podla nazoru sudu o prejednavanom naroku uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v ramci trestného konania, v Rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie,
sp. zn. 3T/20/2022, pravoplatnom dfia 15.2.2023 bol Skodca zaviazany zaplatit poSkodenému sumu
40.788,- EUR. KedZe k uhrade tejto sumy v celosti Zalovanou nedoslo, Zalovana uhradila sumu spolu vo
vyske 32.631,- EUR. Uhrady zvy$ku naroku titulom staZenia spoloenského uplatnenia vo vyske 8.157 -
EUR sa Zalobca doméaha v tomto konani.

16. Sud zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko bol nazoru, ze prave Rozsudok Okresného sudu
KoSice—okolie, sp.zn. 3T/20/2022 je rozhodnutim, v ktorom sud posudil narok uplatneny Zalobcom
v tomto konani, priznal Zalobcovi naroku titulom stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 40.788,-
EUR a je teda exeku€nym titulom, ktory umoziiuje Zalobcovi doméct sa Zalovanej sumy. Podfa nazoru
sudu nie je mozné a dévodné opatovne o naroku rozhodovat, pripadne ho posudit inak ako sud v konani
sp.zn. 3T/20/2022. Konajuci sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej (Rozsudkom
Okresného sudu KoSice — okolie, sp.zn. 3T/20/2022), teda vyrokom, Ze poSkodenému Zalobcovi uz
narok priznany bol, $kodca je na zaklade trestného rozsudku povinny zaplatit poSkodenému — Zzalobcovi
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 40.788,- EUR. V prejednavanom spore sud nezistil
procesnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe zalovanou je poistovia, avSak o naroku Zalobcu
uz pravoplatne rozhodnuté bolo, preto narok Zalobcu povaZoval za nedévodny. Podfa nazoru sudu,
napriek tomu, Ze sud zotrvava na dévodoch, ktoré uviedol vySSie, ak by teoreticky sud vydal rozsudok
o rovnakom naroku zalobcu voci poistovni, Zalobca by mal vo vztahu k rovnakému naroku na zaklade
rovnakej poistnej udalosti dva exekuéné tituly.

17. K vyjadreniu Zalobcu, Ze poistoviia odmietla za Skodcu plnit cely priznany narok, preto namiesto
zacatia exekuéného konania podal Zalobca Zalobu vodi poistovni ako majetnejSiemu subjektu, majic za
to, Ze ma Zalobca v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. moznost vyberu voci komu si budu narok
z poistenia uplatfiovat, sud uvadza, Ze tato skutoCnost je mozna v pripade, ak by nebolo pravoplatne
rozhodnuté o naroku, napr. ak by trestny sud odkazal poskodeného na civilné konanie, pripadne ak by
si uplatnil zalobca civiln zalobu a neuplatnil narok v trestnom konani. Vzhladom na rozhodnutie vo veci
samej Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp.zn. 3T/20/2022, uvedeny vyber nie je dbvodné
aplikovat, nie je preto dévodny narok uplatneny Zalobou.

18. Vzhladom na pravne posudenie veci sud nepovazoval za hospodarne vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom za uc€elom zistenia primeraného zvySenia bodového navySenia podla § 10 ods.



4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Sud v prejednavanej veci by ani nemohol posudit zvySenie naroku vo i
poistovni v inej miere, ako uz bolo pravoplatne posudené navySenie naroku voci Skodcovi, kedZe
poistovia plni za Skodcu titulom poistenia, a to priamo poskodenému.

19. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 257 CSP tak, Ze sud Ziadnej zo
stran nahradu trov konania nepriznal. Sud povaZzoval za dévod hodny osobitného zretefa skuto€nost,
Ze o naroku zalobcu bolo uz rozhodnuté a poistovia neplnila za Skodcu pravoplatne priznand sumu
titulom naroku z poistenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym (§365 ods. 1 CSP), ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



