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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou Farkd$ovou v pravnej veci zalobcu: R.. C. C., U..
XX XX XXXX, R, M. XXXX/X, XXX XX L., pravne zastipeného JUDr. Evaldom Dzurendom, advokatom
so sidlom Jana BéreSa 35, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Groupama Biztositd Zrt., Erzsébet kiralyné
utja 1/C, 1146 Budapest, Madarsko, konajuca na tzemi SR prostrednictvom Groupama poistovia a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zastupeného JAVOR - TOKAR
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750,
spore o zaplatenie 3.159,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.159,95 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy odo dna 21.06.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 21.06.2019 Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu
sumu vo vySke 3.159,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne odo dfa podania
navrhu na sud az do zaplatenia na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu
dna 21.07.2017. Dna 27.08.2017 doSlo k Zivelnej udalosti krupobitiu D. O. M., O. D., ktorou doSlo k
poskodeniu poisteného motorového vozidla Zzalobcu. Zalobca si dal opravit svoje motorové vozidlo S.
O. H. KL W,, E..A..O.. Za opravu motorového vozidla zaplatil vystavenu fakturu XXXXXXXX zo dna
14. septembra 2017 v sume 3.159,95 Eur. Listom zo diia 12. decembra 2017 Zalovanu informoval o
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti, avSak z ich strany nebolo vyplatené poistné pinenie.

2. Vo svojom pisomnom podani zo dfia 19.08.2019 Zalobca upravil svoj Zalobny navrh, ked pozadoval
uroky z omeskania iba vo vyske 5 % ro&ne odo dia podania navrhu na zac¢atie konania na sud.

3. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov ¢&islo konania 7C/26/2019-46 zo dha 21.08.2019 sud
zaviazal Zalovaného, aby do patnastich dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
sumu 3.159,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 21.06.2019 do
zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom sude.

4. Vod&i uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dria 26.
septembra 2019 odpor, v ktorom uviedol, Ze po nahlaseni Skodovej udalosti bola drfia 08. septembra
2017 vykonana ohliadka vozidla Zalobcu technikom zo spolo€nosti F.. Fotodokumentécia bola vykonana
v priestoroch servisu W., na fotodokumentacii vSak chyba viditelné poskodenie motorového vozidla.
Podla vyjadrenia ohliadajuceho technika bolo v €ase ohliadky motorové vozidlo Zalobcu uz oznacené
farebne a opravca odmietol odstranit oznacené miesta a znovu preukazat poskodenie vozidla. Z



dbvodu oznadenia nebolo mozné vidiet preliatenie. Aj ked technik urobil chybu, Ze odporu&a opravu, z
predloZenej dokumentacie v8ak nie su viditelné Ziadne poskodenia predmetného motorového vozidla.
Tieto vyznaCené poSkodenia na vozidle Zalobcu su aj na nezvyCajnych miestach. Rovnako Zalovany
povazuje vystavenu faktiru na sumu 3.159,95 Eur za navySenu. Preukazal faktiru za identicki $kodu
s rovnakym datumom vzniku po krupobiti vystavenu spolo¢nostou W., kde bola cena opravy 1.708,14
Eur. Zalovany je toho nazoru, Zze dané poskodenia nie su, ani nemozu byt preukazané, nakolko ich
zdokumentovanie servis, ktory vykonal opravu vozidla obhliadajucemu technikovi znemoznil.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril vo svojom podani zo diia 18. oktébra 2019, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca si v dbsledku posSkodenia svojho motorového vozidla krupobitim dal opravit spolo€nosti
W. vozidlo. Je trochu nelogické a prekvapivé, Zze Zalovana tvrdi, Ze Zalobca, ani servis pri obhliadke
motorového vozidla nespolupracovali. Ak by nespolupracovali, pre€o by Zalovana predlozila tofko
fotografii? Technik jasne po svojej fyzickej obhliadke motorového vozidla do zapisu o poSkodeni vozidla k
Skodovej udalosti uviedol, Ze odporuc¢a opravu. Pokial' ide o nezvy&ajné miesta poSkodenia motorového
vozidla, Zzalovana opomenula skuto¢nost, Ze smer a intenzita vetra sa meni. Rovnako motorové vozidlo
iSlo po pozemnych komunikaciach, cestach, ktoré maju zakruty, krizovatky, teda motorové vozidlo nejde
len jednym smerom rovno. Zalobca si dal opravit motorové vozidlo spolo¢nosti W., E..A..O.., nakolko s
touto spolo¢nostou ma dihoroéné kladné skusenosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Dia 21.07.2017 bol medzi Zalobcom a Zalovanym podpisany navrh poistnej zmluvy bezpeéna
jazda havarijné poistenie motorovych vozidiel Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bolo poistené
motorové vozidlo S. O., C. F. D. D. XXXXXX so zadiatkom poistenia 22.07.2017 a zakladnym roénym
poistnym 777,57 Eur. Diia 04. oktébra 2017 bolo podpisané oznamenie Skodovej udalosti z poistenia
motorového vozidla - poisteny, &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX z dévodu, Zze v O. M. bolo krupobitie,
ktoré poSkodilo povrch karosérie motorového vozidla Zalobcu. Zaroven bolo oznamené miesto vykonu
ohliadky W., E..A..O.. I8lo o motorové vozidlo S. O..

8. Zalobca sudu predlozil fakturu &islo XXXXXXXX splatni diia 28. septembra 2017 vystavenu
spolo¢nostou W., E..A..O.. na sumu 3.159,95 Eur titulom opravy motorového vozidla po krupobiti.
Zaroven predlozil sudu vklad v hotovosti zo dfia 14. maja 2019 preukazujuci, Ze tato suma bola tejto
spolo€nosti zo strany Zalobcu v celom rozsahu aj zaplatena.

9. Z oznamenia o skonceni Setrenia Skodovej udalosti zo dfia 12. decembra 2017 Zalovany oznamuje
Zalobcovi, Ze v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie bezpeéna jazda
¢lanku 19, vyklad pojmov, bod 16, poistna udalost je nahodna Skodova udalost, s ktorou je podla tychto
vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie spojena povinnost' poistovatela poskytovat
poistné plnenie. Zaroven Zalovany upozornil Zalobcu, Ze na zéklade oznamenia o Skodovej udalosti,
fotodokumentacie motorového vozidla zo dria 08. septembra 2017, ako aj naslednym Setrenim Skodovej
udalosti, neboli preukazané poskodenia motorového vozidla. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
predmetnu Skodovu udalost’ kvalifikovat ako poistnu udalost.

10. Zalobca listom zo dfia 09. maja 2018 poziadal Zalovaného o zaplatenie diZznej sumy. Zaroven
poukazal na ¢lanok 5, bod 2 pism. a) v8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie
bezpelna jazda, podla ktorych, sa za Zivelnu udalost’ povaZuje, ak je poistené motorové vozidlo priamo
alebo nepriamo poSkodené poziarom, uderom blesku, ale aj krupobitim.

11. Podla VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie bezpe&na jazda €lanku 5 pism. b)
- Predmetom balika Komfort je nad ramec krytia Basic, krytie nasledovnych rizik:

- posSkodenie vozidla a vybavy v désledku havarie;

- posSkodenie vozidla a vybavy v dosledku Zivelne;j

- udalosti

- posSkodenie vozidla a vybavy v désledku vandalizmu;

- poSkodenie vozidla a vybavy v dbsledku vidmania;

- kradez a lupez sucasti vozidla a jeho vybavy.



12. Podla ¢&lanku 5 bod 2 pism. a) - Zivelna udalost: za Zivelni udalost sa povaZzuje, ak je
poistené motorové vozidlo priamo alebo nepriamo poSkodené poziarom, uderom blesku, vybuchom,
zemetrasenim aspon 5. stupfa stupnice MCS, dalej zosuvom pbdy, zratenim skal a zemin, prepadom
neznamej dutiny alebo neznameho objektu pod uroviiou povrchu zeme, vichricou, atmosférickymi
zrazkami, zaplavou, povodnou, podzemnou vodou, vodou z vodovodného zariadenia, krupobitim,
zrutenim laviny a tiazou snehu, padom stromov, stoziarov a inych predmetov, ak nie su suéastou
poskodenej poistenej veci.

13. Podla ¢&lanku 5 pism. b) bod b1 - V pripade vzniku poistnej udalosti je poistnik/poisteny povinny:
b/1. bezodkladne, najneskér v8ak do 15 dni na Uzemi SR a do 30 dni ked vznikla mimo Uuzemia SR
od okamihu zistenia Skodovej udalosti, oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti, podat’ pravdivé
pisomné vysvetlenie o pri¢ine jej vzniku, o priebehu, rozsahu a nasledkoch, predloZit poistovatelovi
képiu osved&enia o evidencii vozidla alebo technického preukazu a dalSie doklady potrebné k posudeniu
naroku na poistné plnenie, ktoré si poistovatel vyziada.

14. Podla ¢lanku 5 pism. b) bod 5, ak dosSlo k Skodovej udalosti, nemenit stav vozidla spésobeny
8kodovou udalostou bez suhlasu poistovatela. To v3ak neplati, ak je takato zmena nevyhnutna z
bezpelnostnych, hygienickych alebo inych zavaznych dévodov alebo na to, aby sa rozsah nasledkov
Skodovej udalosti nezvaésoval. V tychto pripadoch je poistnik/poisteny povinny zabezpedit dostatoéné
dbkazy o rozsahu Skodovej udalosti napr. fotodokumentaciou, videozaznamom, pripadne svedectvom
tretich osob;

15. Podla ¢lanku 5 pism. b) bod 7 na poziadanie poistovatefa umoznit vykonat obhliadku poistenej
veci a poc¢kat’ s opravou poskodeného predmetu poistenia pri Skodovej udalosti alebo s odstrafiovanim
zvy8kov zni¢enej veci az do pokynu poistovatefla.

16. Podra ¢lanku 19, bod 7 VPP Krupobitie je jav, pri ktorom kusky ladu vytvorené v atmosfére dopadaju
na poistenu vec a tym dochadza k jej poskodeniu alebo znieniu. Lupezné prepadnutie je pouzitie nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa vozidla, jeho &asti, vybavy alebo batoziny
nachadzajucej sa vo vozidle.

17. Zalovany sudu predloZil oznamenie o poistnom plneni z dévodu vykonania opravy motorového
vozidla z dévodu Skodnej udalosti krupobitia, kde bola poistnikovi vyplatené poistné plnenie titulom
opravy motorového vozidla v sume 1.415,30 Eur. Zaroven Zalovany sudu predlozil zapis o poSkodeni
vozidla k Skodovej udalosti zo dria 08. septembra 2017, ktoré je podpisané technikom dria 08. septembra
2017, z obsahu ktorého vyplyva, Ze ten odporu¢a opravu motorového vozidla. Zaroveh Zalovany
predlozil fotodokumentéaciu, ktord sud oboznamil na pojednavani z opravy motorového vozidla v servise
spolognosti W., E..A..O.. nachadzajucu sa na Cisle listu 63 - 82 sudneho spisu.

18. Pravny zastupca Zalobcu na sudom nariadenom pojednavani ziadal Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. Uviedol, Ze Zalobca sudu preukazal poSkodenie motorového vozidla, zaplatenie fakturovanej
sumy. Konanie Zalovaného povazoval za obstrukéné, ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

19. Pritomna pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Mala za to,
Ze Zalobca nepreukézal poskodenie motorového vozidla, t.j., Ze do8lo k S8kodovej udalosti. Zarover
rozporovala aj samotnu vysku vystavenej faktury.

20. Sud na sudom nariadenom pojednavani vypoc¢ul svedka G. W., ktory sudu uviedol, Ze vykonavaju
Standardny postup, a to po dohode s ohliadkarom, s technikom odkomunikuju, kde maju auto
umiestnit, ako ho maju nakruZkovat a kde ho maju odstavit. Bolo to aj v tomto pripade, kedZe
technik povedal treba auto naznadit, pridem, aby som zbyto€ne 2-krat nechodil. V8etko s technikom
poistovne odkomunikovali, technik poistovne dal pokyn umiestnenia motorového vozidla, nasledne auto
nakruzkovali, technik priSiel, ur&il sposob ohliadky, vykonal fotodokumentaciu, skontroloval poskodenie
motorového vozidla Zalobcu. VSetko si nafotil. Nasledne v pripade, ak je napriklad problém s poSkodenim
motorového vozidla davaju k dispozicii danému technikovi presny lom svetla, kde vidi presne poskodenie
motorového vozidla. To si skontroluje a to bolo dodrzané aj v tomto pripade, ide vZdy o Standardny postup
v pripade nahlasenia poistnej udalosti. Pouzivaju Specialne svetlo, maju na to Specialne vyhradenu
miestnost, kde je Specialny lom svetla, kde presne vidno, kde vSade je to motorové vozidlo podkodené.



Takymto typom poSkodenia motorového vozidla sa zaobera priblizne 15 rokov. Maju Specialnu tabulu
na lom svetla, ktory urobi kosoStvorce a presne tam vidno rozsah poskodenia motorového vozidla.
Technik ma vzdy auto k dispozicii v danom servise, ma k dispozicii aj Specialne svetlo a ohliadku tohto
motorového vozidla, ako aj poskodenie si uz robi sam. V pripade, Ze potrebuje svetlo, ma ho k dispozicii,
ale tento spbsob si uz uréuje priamo technik. Takéto poSkodenie motorového vozidla sa znaci Specialnou
fixkou, ale nie v mieste preliaenia, ale vedla tohto miesta. To znamena, Ze poskodenie motorového
vozidla vidno aj volnym okom. V tomto pripade ozna&enie motorového vozidla vykonaval. Zdéraznil, je
to Specialna fixa, nie v mieste preliacenia, ale vedla poSkodenia tohto motorového vozidla, technik ma k
dispozicii aj Specialne svetlo a v pripade nejakych pochybnosti si méZe dat’ motorové vozidlo pod dané
svetlo. Tuto opravu robili podfa kalkulacie systému audatex, presne podla technického postupu vyrobcu.
Maju presne rozdelené ukony na vykonanie takejto opravy. Krupobitie patri do triedy 5, presne v tejto
kalkulacii opravy motorového vozidla Zzalobcu je presne upravené, ¢o servis robil, kazda poistoviia na
Slovensku akceptuje v pripade opravy motorového vozidla z dévodu krupobitia za jednu normohodinu
sumu 46 Eur.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

22. Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit moZno najma

a)

majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych §kdd, ktoré na fiom vzniknu
(poistenie majetku);

b)

fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej
poistnej udalosti (poistenie oséb);

c)

zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

23. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

24. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

25. Podla § 797 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

26. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

27. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj



len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo to, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola
dfia 21.07.2017 podpisana Poistna zmluva bezpecna jazda havarijné poistenie motorovych vozidiel
Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bolo poistené motorové vozidlo Zalobcu so zaCiatkom poistenia
22.07.2017 na dobu neurgitd, so zdkladnym roénym poistnym 777,57 Eur. Jednalo sa o motorové vozidlo
S. 0. &islo technického preukazu D. XXXXXX. Dia 27.08.2017 doslo k Zivelnej udalosti krupobitiu pri
obci M., O. D., ktorou doslo k podkodeniu poisteného motorového vozidla Zalobcu. Vznik tejto poistnej
udalosti Zalobca Zalovanej riadne a v€as oznamil, o sudu preukazal oznamenim o Skodovej udalosti
z poistenia motorového vozidla. Zalobca si dal opravit svoje motorové H. S.L. O. E., Y. C. L. XXX
M. v autoservise spolo€nosti W., s.r.o. Za opravu bola vystavena faktura Cislo XXXXXXXX zo dfia 14.
septembra 2017 na sumu vo vysSke 3.159,95 Eur, ktord Zalobca Zalovanému aj zaplatil, ¢o preukazal
vkladom hotovosti tejto sumy na u€et vystavitela nachadzajuceho sa na Cisle listu 8 sudneho spisu.
Listom zo dria 12. decembra 2017 Zalovana informovala Zalobcu o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti,
zaroven odmietla poskytnut’ poistné plnenie z dévodu, Ze na zéklade oznamenia o Skodovej udalosti,
fotodokumentacii motorového vozidla, ako aj z nasledného Setrenia uplatnené poskodenie motorového
vozidla nebolo podfla nazoru Zalovanej zo strany Zalobcu preukazané.

30. Sud poukazuje na €lanok 5 bod 2 pism. a) VSeobecnych poistnych podmienok Zalovanej pre
havarijné poistenie bezpeéna jazda, kde za Zivelnu udalost sa povaZzuje, ak je poistené motorové
vozidlo priamo alebo nepriamo poSkodené pozZiarom, uderom blesku, vybuchom, zemetrasenim aspori
5. stupria stupnice, zosuvom pddy, zrutenim skal a zemin, prepadom neznamej dutiny alebo neznameho
objektu pod uroven povrchu zeme, vichricou, atmosferickymi zrazkami, zaplavou, povodriovou, vodou
z vodovodného zariadenia, krupobitim, zratenim laviny, tiazou snehu, padom stromov. Podla ¢lanku
19, bod 7 V3eobecnych poistnych podmienok Zalovaného pre havarijné poistenie bezpecna jazda je
krupobitie jav, pri ktorom kusky ladu vytvorené v atmosfére dopadaju na poistenu vec a tym dochadza
k jej podkodeniu alebo zni€eniu.

31. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked urgita skutoénost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho u&astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010 spisova
znacka 50bo/52/2010).

32. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skutognosti. Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat uzatvorenie zmluvy a poskytnutie plnenia
podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj
bremeno dbékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté procesné
povinnosti netykali. Pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit a oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o takzvanom presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave, priebehu konania a na
tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (Rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 spisova znatka 3MCDo/6/2010).



33. Negativna dbkazna tedria hovori o tom, Zze spravidla kazdy preukazuje iba svoje vlastné tvrdenia,
existuje vS8ak vynimka vychadzajuca z faktu, Ze po nikom nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti, t.j. je aj na Zalovanom, aby preukazal urcité
skuto€nosti a v tomto pripade dékazné bremeno prechadza na protistranu. Sud uvadza, ze cielom
prenesenia dékazného bremena je naprava dokaznej nespravodlivosti.

34. V tomto spore Zalobca podla nazoru sudu, o €om sved¢i aj predloZzena fotodokumentacia Skodovej
udalosti zo strany Zalovaného, jednoznaéne preukazal, Ze dfia 27.08.2017 doslo k Zivelnej udalosti
krupobitiu D. O. M.. Poskodené motorové vozidlo si dal Zalobca opravit v autoservise W. a rovnako
tomuto servisu zaplatil vystavenu faktaru C.E. XXXXXXXX zo dha 14. septembra 2017 v sume
3.159,95 Eur. K tejto skutocnosti t.j. k oprave poSkodeného motorového vozidla sud vypoc&ul svedka
G. W., ktory sudu potvrdil rozsah poSkodenia motorového vozidla Zalobcu, presne popisal spésob
oznaCenia motorového vozidla, ktoré sa nenachadza v mieste prelia€iny, ale hned vedfa tohto miesta,
opisal spdsob, ako si technik Zalovaného zabezpecoval ohliadku motorového vozidla, ako vyhotovoval
fotodokumentaciu s prijatim zaveru, Ze kontrolu odporuca tak, ako to je uvedené v zapise o poskodeni
vozidla k Skodovej udalosti zo dria 08. septembra 2017, kde je odporu€ana oprava poistoviiou podla
faktury. Rovnako zo zapisu o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti mal sud za preukazané, Ze bola
poskodena predna kapota, strecha, predny blatnik, predné dvere, zadné dvere, zadny blatnik a zadna
kapota vozidla a rovnako aj ram dveri. Zaverom je uvedené- odporuca danu opravu. Vypocuty svedok
sudu poSkodenie motorového vozidla jednozna&ne potvrdil, rovnako rozsah poskodenia motorového
vozidla. Argumentacia Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal rozsah poskodenia motorového vozidla
sa pre sud javi ako u&elovda, tendencna s cielom vyhnat sa vyplateniu poistného plnenia. Technik
vykondavajuci ohliadku jasne po svojej fyzickej ohliadke motorového vozidla do zapisu o poSkodeni
vozidla k Skodovej udalosti uviedol, Ze odporuca opravu. Tuto skutonost potvrdil sidu aj vypocuty
svedok. Sud je toho nédzoru, Ze ak by technik mal za to, ktory vykonaval ohliadku motorového vozidla,
Ze poskodenia na motorovom vozidle Zalobcu neboli spésobené tak, ako to bolo zo strany Zalobcu
oznamené, teda krupobitim a z fyzickej prehliadky vozidla by usudil, Ze poSkodenia na motorovom
vozidle nesuvisia s oznamenou udalostou, pre¢o by odporucal opravu. V zapise o poskodeni vozidla k
Skodovej udalosti mohol opravu neodporucat, respektive vyplnit koldnku €akat' za vyjadrenim poistovne
tak, ako sa to v tomto zapise nachadza. Pokial ide o argument Zalovanej, nezvy&ajné miesta poskodenia
motorového vozidla, Zalovana opomenula skutoénost, Ze smer a intenzita vetra sa méze menit, z tohto
dbévodu nemozno tuto skuto€nost podla nazoru sudu pripisovat na tarchu zalobcu. Rovnako zostalo
len v rovine tvrdeni Zalovanej, Ze technik nemohol vidiet poSkodenie motorového vozidla z dévodu
jeho oznacenia v mieste poSkodenia, nakoflko tuto skuto€nost vyvratil suidom vypoduty svedok, ked
uviedol, Ze pouziva sa Specialna fixka na znacenie, avSak nie v mieste posSkodenia ale vedla neho, takze
poskodenie vozidla je viditelné volnym okom. V pripade, ak by mal technik pochybnosti o poSkodeni
vozidla, mohol poziadat servis a Specialne svetlo. Pokial ide o vystavenie faktury na inu identicku
8kodu s rovnakym datumom vzniku udalosti spoloénostou W., E..A..O.., kde bola uctovana suma za
opravu R. S. po krupobiti v sume 1.708,14 Eur a teda, Zze suma vystavena spolo¢nostou W. 3.159,95
Eur je neprimerana, k tejto argumentacii sud uvadza, Ze bolo povinnostou Zalovaného navrhnut sudu
dokazovanie v tomto smere, ak spochybriovali samotnu vySku vystavenej faktury a navrhnat trebars
znalecké dokazovanie. Ani v ramci postupu repliky, dupliky, skutkovych tvrdeni a popreti skutkovych
tvrdeni, ako aj v prednese na pojednavani zalovany doplnenie dokazovania v tomto smere nenavrhol.
NavyS$e, Zalobca sudu predlozil posudok kalkulaciu &islo D. XXXK., na z&klade ktorého bola vystavena
podla systému audatex naklady na opravu predmetného poskodeného motorového vozidla v Zalovane;j
sume 3.159,95 Eur. Boli tam uc¢tované nahradné diely celkom 12,29 Eur, mzda za pracu 2.580 Eur a
vedfajSie ndklady 31 Eur, lakovanie 10 Eur, celkové naklady na opravu bez DPH 2.633,29 Eur s 20 %
DPH 526,66 Eur, spolu naklady na opravu vozidla v celkovej vyske 3.159,95 Eur. Sud je toho nazoru,
Ze vypoc&utim svedka, ako aj predloZenim listinnych d6kazov Zalobca sudu preukazal a uniesol dékazné
bremeno tykajuce sa Skodovej udalosti, obranu Zalovanej sud povazuje za ucelovu v snahe vyhnut sa
plneniu poistného plnenia Zalobcovi. Vzhladom na to, Ze Zalovany nezaujal a nenavrhol sudu doplnenie
dokazovania v €asti poZzadovanej vySky zaplatenej sumy, sud tak povazoval v celom rozsahu vystavenu
fakturu XXXXXXXX splatna dfia 28. septembra 2017 znejucu na sumu 3.159,95 Eur za dévodnu a
Zalobcovi tuto sumu v celom rozsahu priznal aj spolu s Urokom z omeskania. Urok z ome$kania sud
priznal v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika odo dria dorucenia Zalobného navrhu na sud,
t.j. odo dria 21.06.2019.



35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. V tomto spore mal Zalobca plny uspech,
z tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



