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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Romana Bolebrucha, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov - matka: K. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. A. XX, XXX XX D., zastGpena JUDr. Tijanou Cecézovou, LL.M., advokatkou so sidlom
Driefova 17, 821 03 Bratislava a otec: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX D., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 39P/87/2020 - 35, zo dna 29.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o vyzivnom meni tak, ze

Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého
T. Q., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 eur mesacne vzdy do 15 dna v mesiaci do ruk matky, poénuc driom
29.04.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. 39P/325/2018.

Vo zvysku sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, zverenie maloletého T. Q., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky a uloZenie povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 280 eur mesaéne. Zaroven Ziadala opravnit otca stretavat sa s
maloletym s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloletého v mieste bydliska matky
a v stanoveny ¢as ho v mieste bydliska matky odovzda.

2. Sud prvej instancie vec pravne odovodnil ust. § 2 ods. 1 a 2, § 360, § 366, § 367 zak.¢. 161/2016 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vysvetlil
charakter neodkladného opatrenia a podmienky jeho nariadenia. Navrhu matky na zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti nevyhovel z dévodu, Ze malolety je fakticky v osobnej starostlivosti matky a
matka neuvadzala, Ze otec po tom, o malolety odmietol ist k nemu, sa nasilne domahal starostlivosti
o maloletého, resp. Ze nezohladnil vyjadrenie maloletého. Mal preukazané, Ze malolety je dlhodobo
v starostlivosti oboch rodicov v intervale 5 dni u otca a 9 dni u matky, na ktorej starostlivosti zotrvali
aj v ramci konania vo veci samej na pojednavaniach dna 12.11.2019 a 10.03.2020 s tym, Ze budu



pokragovat v psychologickom poradenstve na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Bratislava, aj za ucasti maloletého. Vzhladom na vyhldsenli mimoriadnu situaciu na Slovensku a
opatrenia prijaté v suvislosti s ochorenim COVID-19 a zatvorenim materskych 3kél, rodi¢ia nemézu
pokraCovat v poradenstve. Ohladom aktualnej situacie matka uviedla, Zze malolety odmieta ist k otcovi,
pricom z navrhu nevyplyva, Zze by sa otec nasilnym spdsobom domahal starostlivosti o maloletého.
Rovnako tak nevyplyva z obsahu vyjadrenia matky, Ze by otec nesuhlasil s Upravou styku s maloletym
na kazdy druhy tyzder od piatku do nedele. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik rodi€¢om odporucal
pristupovat k maloletému €o najcitlivejSie, reSpektovat’ rodiCovsku dohodu a prihliadat na potreby a
Zelania maloletého. Uviedol, Ze matka v navrhu uvadzala, Ze malolety odmieta ist' s otcom, poukazovala
na to, Ze otec s maloletym trénuje s pistolou, no na druhej strane mu navrhla upravit styk s prespanim a
neuviedla, ako otec ma udajne nakladat s piStolou, alebo oznamila, resp. podala na prisluShom organe
oznamenie. Dospel k zaveru, Ze neexistuje neodkladna potreba Upravy pomerov v zmysle navrhu matky
ani zverenim maloletého do starostlivosti matky, ani pokial ide o ur€enie vyzivhého na maloletého vo
vyske 280 eur mesacne. Poukazal na to, Ze matka neSpecifikovala nevyhnutné vydavky maloletého
a neuviedla, Ci otec neprispieva na vyzivu maloletého, €i ho poziadala o platenie vyzivného a &i otec
dobrovolne vyzivné neuhradza. Z doterajSieho konania mal preukazané, Ze otec, ktory pobera invalidny
doéchodok ma s&asti prijem zo Zivnosti, podiela sa a ma zaujem sa podielat’ na starostlivosti o maloletého
a Uhrade jeho nakladov. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie uloZenim povinnosti rodi€ovi prispievat na
vyZivu maloletého dietata je mozné, len ak sa nestara o maloleté dieta a ak si sdm tuto svoju zakonnu
povinnost dobrovolne nepini a to ani v nevyhnutnej miere s poukazom na ust. § 366 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne,
navrhla zmenit napadnuté uznesenie a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietala, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie pri odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzal zo zapisnice z pojednavania konaného
vo veci samej dhia 12.11.2019. Zdbraznila, Ze v priebehu uvedeného konania jej nebol poskytnuty
dostatoCny priestor, nebola vypolutd tak, aby sa k veci konkrétne vyjadrila, priCom svoje nazory
prezentoval hlavne otec, ktorému bol dany Siroky a ¢asovo nadStandardny priestor na vyjadrenie, a
preto navrhla konajucemu sudu realizovat aj jej vysluch ako u€astnicky konania, pri zachovani principu
rovnosti strdn konania a poskytnutia jej moznosti na vyjadrenie. Napriek tomu, Ze sud konStatuje, Ze
sa rodi€ia na starostlivosti o maloletého v rezime 5 a 9 dni dohodli, uviedla, Ze nikdy nepovaZovala
tento model starostlivosti pre maloletého za vhodny, vzhfadom na jeho vek a nedodrziavanie rezimu.
Dala do pozornosti aj konStatovanie kolizneho opatrovnika, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je dobra..
Zdbraznila, Ze otec maloletého zastava iné nazory ako ona, ¢asto v rozpore so zaujmami maloletého,
napr. pokial ide o povinné ocCkovanie dietata, priCom otec bez jej vedomia a suhlasu podrobuje
maloletého réznym vySetreniam u lekarov. Namietala, Ze sud prvej indtancie odévodnenie rozhodnutia
oprel len o niektoré skutkové zistenia a nebral do Uvahy skutkové zistenia vyplyvajlce z konania vo
veci samej. Nesuhlasila s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze malolety je v jej faktickej osobnej
starostlivosti. Poukazala na obsah podaného navrhu, v ktorom uviedla, Ze malolety sa poslednu dobu
boji ist k otcovi a tento strach prameni z presvedCenia, Ze otec ho nevrati spat k maminke. Netusi
odkial malolety nadobudol toto presved&enie, av3ak je evidentné, Ze dieta ma strach, Ze bude vytrhnuté
z prirodzeného prostredia, v ktorom vyrasta a bude od nej odluéeny, pricom vzhfadom na vek dietata,
toto potrebuje oporu a stabilitu. Mala za to, Ze nemdze byt dévodom na zamietnutie navrhu skutoénost,
Ze malolety odmietol ist’ k otcovi a tento sa nasilne nedomahal starostlivosti o maloletého. Namietala
nespravne pravne posudenie veci, kedZe podmienkou vydania neodkladného opatrenia vébec nemusi
byt nasilné domahanie sa starostlivosti o dieta. Uviedla, Ze otec maloletého sa v sucasnosti ¢asto
pohybuje okolo jej bydliska matky, preto sa obava, Ze by mohol maloletého uniest’ a nevratit’ jej ho.
Vyslovila n4zor, Ze neodkladné opatrenie je provizérnou Upravou pomerov u¢astnikov konania, ktorého
ciefom by malo byt umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej. To, Ze konanie vo veci samej
trva od roku 2018, sa javi ako zlozité a komplikované, a Ze pocas konania sa dieta vyvija, menia sa
jeho nazory, postoje, obavy je prirodzenym javom, ale faktom zostava, Ze rodicia sa nevedeli doposial
dohodnut, pricom otec opakovane a niekolkokrat nedodrzal ¢asy odovzdavania dietata. Mala za to,
Ze nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia s odévodnenim bezprostredne hroziacej ujmy je
preukazana skuto¢nostou, Ze malolety je z neznameho dévodu presvedéeny, Ze otec ho po odovzdani
matke nevrati, ako aj zvladtnym spravanim otca a moznostou zavaznej psychickej ujmy, ktora by



mohla vzniknat’ maloletému, ak by sa otec rozhodol jej ho nevrétit. Za danych okolnosti povaZovala
nariadenie neodkladného opatrenia za suladné so zaujmom maloletého, jeho zdravého psychického
vyvoja, eliminovania jeho strachu pred stykom s otcom z dévodu neupraveného styku. K zamietnutiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na urCenie vyzivnhého na maloletého uviedla, Ze otec
od ich rozchodu na vyzivu maloletého T. neprispieva vbbec, pricom malolety ma pravo na Zzivotnu
uroveh zodpovedajucu jeho veku, neustalemu vyvoju, zdravotnému stavu, ako i vSetkym ostatnym
odbévodnenym potrebam a nie je Ziaduce, aby platenie, resp. fakticky neplatenie vyZivného zostavalo
na svojvoli otca. Prijem otca sice nepoznd, ale v Case spoluZitia rodiCov dosahoval sumu 1.500 eur.
Navrhovala vyzivné priznat' v nevyhnutnej miere vzhladom na jej znamy prijem otca a potreby maloletého
dietata, ktoré je zdravé a jeho vydavky predstavuju platby za stravu 150 eur, obleCenie, obuv 50 eur,
drogéria, lekaren 30 eur, volnogasové aktivity 50 eur, hracky 30 eur, Skélka 24 eur plus 37 eur a raz
roéne poplatok za ZRPS 45 eur. Uviedla, Ze malolety Zije v domacnosti, ktort tvoria 3 osoby a naklady
na domacnost predstavuju: splatka hypotéky 390 eur mesaéne, naklady spojené s byvanim 200 eur,
elektrina 26 eur, plyn 30 eur, internet a televizia 27 eur mesacne. Namietala, Ze v pripade, ak sud
konstatuje, Ze otec sa podiela dobrovolne na Uhrade nakladov na maloletého, opomenul uviest, v akom
rozsahu su tieto naklady z jeho strany realizované. Zdéraznila, Ze otec sa podielal na uhrade polovice
nékladov na 8kélku a druhu polovicu hradila ona, pri¢om na ostatné néaklady jej neprispieval. Vzhfadom
na fakticku starostlivost matky o maloletého, ako konstatuje sud prvej indtancie, je zrejmé, Ze matka
hradi vSetky naklady.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky vyslovil nesuhlas s navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu a tento Ziadal zamietnut. Pre napravu navrhol, aby sud rozhodol o
rovnomernej striedavej starostlivosti maloletého v pomere dni 7 : 7 dni tak, ako podal navrh vo veci same;j
na sude prvej inStancie a ulozZil matke povinnost syna davat do 8kélky. Nesuhlasil s tvrdeniami matky,
Ze nebola sudom prvej inStancie vypocuta, kedZe v konani sa riadne vyjadrovala ¢&i uz ustne alebo
pisomne. Pokial ide o model striedania starostlivosti o T., tento od rozchodu navrhla matka v rezime 9 dni
u matky a 5 dni u otca. Sama matka v ramci konania pred sudom prvej in§tancie vo veci samej uviedla
na otézku, preco chce teraz zmenit rezim na vyluénu starostlivost, Ze v €ase rozchodu jej spominany
model striedania o maloletého vyhovoval, teraz jej to uz nevyhovuje, preto chce dostat syna do vyluéne;j
starostlivosti, pri¢om ju vibec nezaujima, €o je pre syna potrebné. Uviedol, Ze matka mu neumoziiuje so
synom kontakt viac ako 5 dni, nemdzZe syna zobrat' na dovolenku, maximalne 2 x do mesiaca na kratke
vylety. K vyhradam, Ze maloletého niekedy nedava do 8kélky uviedol, Ze aj riaditelka materskej Skoly mu
potvrdila, Ze aj ini rodicia takto postupuju a nevidi v tom problém. Zdéraznil, Zze so synom nema moznost’
stravit Vianoce ani Silvestra, ked o to matku poziadal, odbila ho s tym, Ze ak chce travit so synom viac
¢asu, nema ho davat k jeho starym rodi¢om, ktorych v8ak len navstevuju. Mal za to, Ze matke prekaza
kazda chvila, ktoru travi so synom, lebo vtedy nema na neho vplyv. Poukazal na to, Ze sudkyna v konani
vo veci samej odporucila vyskusat model striedavej starostlivosti po tyZzdni na obdobie dvoch mesiacov,
s ¢im matka nesuhlasila, robila obstrukcie, volala na socialnu kuratelu a policiu a obvinila ho z unosu.
K dal$im namietkam matky uviedol, Ze matka povodne suhlasila s neockovanim maloletého, nazor po
rozchode zmenila, ak mal malolety zdravotny problém (bradavice na rukach, nespravne drzanie tela),
na toto matku upozorfioval a mal zaujem vec riedit. Tvrdenia matky o strachu maloletého, Ze ho nevrati
matke, povazZoval za vymyslené a ni¢im nepodlozené. Dal do pozornosti, Ze preberanie maloletého sa
uskuto€hovalo niekolkokrat mimo Skélky, aj ked syn nejavil par minut pred preberanim neochotu ist k
matke pri kontakte s fiou, odmietal ist za fiou, a musel ho prehovarat a motivovat. Nema v plane syna
obmedzovat v kontakte s matkou, prave naopak, vZdy ho viedol k tomu, aby mal svoju matku rad. Ma
zaujem travit so synom &as a aby tento ¢as bol rozdeleny rovhomerne, malolety od narodenia vyrastal
v byte, v ktorom Zije on a od mali¢ka velmi rad navstevoval aj jeho rodinu. Pokial ide o vyZivné, v
konani preukazal, Ze maloletému kupuje ¢o potrebuje, stravu, drogériu, oble€enie, hracky, vybavenie
na rézne Sportové aktivity, o potvrdili aj zamestnanci socialnej kurately, ktori boli sidom vyzvani, aby
predetrili podmienky v jeho domacnosti. Namietal tvrdenie matky o jeho prijme 1.500 eur ako ni¢im
nepodloZzené s poukazom na dariové priznania za posledné roky. Uviedol, Ze pokial matka uvadza, Ze
ma na syna mesacéné naklady na obuv 50 eur, potom je otazne, preco dieta nema zabezpelenu vhodnu
obuv. Uviedol, Ze matka mala vzdy velky problém ustrazit’ si financie, neustale ¢erpala uvery, ktoré
nestihala splacat a momentélne je zatazena tieZ minimalne dvoma uvermi. K navrhu matky na Gpravu
styku s maloletym zd6raznil, Ze matka mu brani v pristupe k synovi, ktorého nevidel od 23.03.2020,
podla tvrdenia matky sa malolety s nim nechce stretavat, ani telefonovat’ a nechce ho vidiet. Matka nie
je schopna a nechce mu vysvetlit, Ze sa ma vidat so svojim otcom. K maloletému sa staval zodpovedne
a vzdy mu doprial, €o potreboval, naudil ho hygienickym a stravovacim navykom, uspaval ho takmer



vyluéne on, lebo matka travila ¢as inym spésobom, ucil ho spravne vyslovovat slova a ich vyznam. Syn
je v jeho starostlivosti v poriadku, uz poc¢as prvého roka navstevy $kolky mu platil plavecké kurzy, viedol
ho k réznym aktivitam, Sportoval s nim, kupil mu lyZiarsku vystroj, zaplatil lyZiarsky a plavecky kurz, mal
u neho bicykel a odrazadlo. Napriek tomu matka neustale vytvara v domacnosti konfliktné situacie a to
aj v bezprostrednej blizkosti syna.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dbvodné.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

7. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata a nevyhnutna potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov. Uvedenu skuto&nost
matka v konani nepreukézala, pokial ide o potrebu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZiiuje s dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do starostlivosti matky a poukazuje na ne
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.
Matka v odvolani neuviedla Ziadne dévody zakladajuce zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze medzi rodi€émi dochadza ku konfliktom a nedorozumeniam, ktord skuto€nost
potvrdzuju obaja. V danom pripade je nesporné, Ze starostlivost o maloletého zabezpecovali rodicia
striedavo v rezime 5 a 9 dni, €o vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvej
inStancie dfia 10.03.2020 vo veci samej, na ktorom pojednavani sa rodi€ia dohodli, Ze budu pokracovat' v
tomto rezime a v u€asti na psychologickej intervencii poskytovanej im psychologi¢kou Mgr. R.. Odvolaci
sud preto nemohol zohladnit namietky matky, Zze sud vychadzal z vysledkov pojednavania, ktoré
prebehlo v mesiaci november 2019. Je v8eobecne zname, Ze v obdobi mesiacov marec a april 2020
v suvislosti s pandémiou koronavirusu doslo k uzatvoreniu Skolskych a predSkolskych zariadeni, ¢o vo
vztahu k odovzdavaniu maloletého v Skdlke a nepochybne i s obavami suvisiacimi so Sirenim ochorenia
COVID 19 spbsobilo rodi€om problémy pri realizacii ich rezimu starostlivosti o maloletého. Z obsahu
podania matky i otca vyplyva, Ze aktualne ( v &ase pisomnych podani rodiCov) starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka. Odvolaci sud za danych okolnosti dospel k zaveru o nedévodnosti podaného navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenim zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, kedZe
tuto fakticky vykonava. Matkou vyslovené obavy, Ze otec jej maloletého po pobyte u neho neodovzda,
su len jej tvrdenia, ktoré nie su ni¢im preukézané. Zo spisu je zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa v minulosti o
maloletého starali a obaja reSpektovali odporucania psychologic¢ky za u€elom hfadania najvhodnejSieho
rieSenia pre maloletého. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, ze v poradenstve je
potrebné pokracovat a rodiCom za tymto u€elom poskytnut' priestor na moznu dohodu o starostlivosti o
maloletého. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky vo vztahu k nedostatoénému zabezpeceniu
zdravotnej starostlivosti o maloletého otcom (nedodrziavanie oCkovacieho rezimu), nakolko uvedené
nema vplyv na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie, kedZe obaja rodiCia su jeho zakonnymi
zastupcami, obaja maju pravo s maloletym navstivit v pripade potreby lekara a spolo&ne sa dohodnut
aj na jeho o¢kovani. Odvolaci sud sa stotoZiuje v tomto smere s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ktory poukazuje na vykon starostlivosti o maloletého oboma rodi¢mi v predchadzajucom
obdobi a rovnako na navrh matky, ktora nema vyhrady voci stretdvaniu sa otca s maloletym na vikend
aj s prespanim. Napokon odvolaci sud prihliadal aj na obsah pripojeného spisu €.k. 39P 325/2018,



z ktorého vyplyva, Ze sud sa danym tvrdenim matky zaoberal a vykonal Setrenie v domacnosti otca
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory v sprave kon$tatoval vytvorené vhodné podmienky pre
maloleté dieta na strane oboch rodi€ov a zaroven sa vyjadril aj k drzaniu zbrane otcom, ked' uviedol,
Ze otec ma zbran uskladnenu v trezore, ktory je uzamknuty a kfd€ je uloZeny na bezpe&nom mieste
tak, aby sa k nemu malolety nedostal. Vzhfadom na rozporné tvrdenia rodicov a skutoénost, Ze obaja
spolupracuju s psychologi¢kou s ciefom zlepSenia komunikacie a nastavenia rezimu starostlivosti o
maloletého, odvolaci sud dospel zaveru, Ze matka nepreukazala dévody, na zaklade ktorych by bolo
potrebné jej nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do jej starostlivosti
vyhoviet. Odvolaci sud sa rovnako stotoZhuje so zamietnutim navrhu matky na Upravu styku otca s
maloletym s poukazom na pravo otca na styk s dietatom, pravo prevziat si maloletého v uréenom
Case. Pokial otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje nariadit striedavu starostlivost o maloletého v
pomere dni 7:7, odvolaci sud udava, Ze za aktualnej situacie, kedy otec sam potvrdil, Ze malolety
od 23.marca 2020 s nim nebol v kontakte a podla vyjadrenia matky malolety otca odmieta, nie je
vhodné bez preverenia aktualnych podmienok a aktualneho stavu, vyhoviet jeho odvolaciemu navrhu.
Pokial budu rodi€ia pokradovat v odbornom poradenstve a riadit’ sa pokynmi psychologi¢ky, dospeju k
cielu, ktory bude pre dieta idealny, vhodny a suladny s jeho zaujmom. V pripade, Ze otec nebude mat’
umozneny kontakt s maloletym a starostlivost o maloletého bude nadalej zabezpe&ovat matka, je jeho
pravom domahat' sa sudnou cestou styku s maloletym alebo iného rozhodnutia vo veci starostlivosti o
maloletého. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze dané rozhodnutie je len doCasnym a v pripade akejkolvek
zmeny pomerov a nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov je mozné sa domahat jeho zmeny
sudnym rozhodnutim.

8. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud sa zameral na nalezitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho
nariadenie vo vztahu ku zvereniu maloletého do starostlivosti matky, ktoré v konani preukézané neboli.
Matka maloletého dietata nepreukazala také ohrozenie dietata, ktoré by vyZadovalo upravu jeho
pomerov rozhodnutim o do€asnom zverenim matke.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Odvolaci sud udava, Ze neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase
rozhodovania. Na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 366 CMP, t.j. uloZzenie povinnosti
otcovi prispievat na vyZivu maloletého do€asne do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Je
nesporné, Ze v ¢ase, kedy obaja rodi€ia zabezpecovali starostlivost o maloletého v reZzime striedania v
pocte 5 a 9 dni sa aj otec podielal na zabezpedeni zakladnych potrieb maloletého spocivajucich v platbe
za stravu, hygienické potreby a byvanie a prispel ajna naklady za $kélku. Za situacie, Ze starostlivost o
maloletého zabezpecluje aktualne matka, ktora poukazuje na to, Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost
k maloletému, pricom otec v konani nepreukdzal Ziadne uhrady titulom vyZivného na maloletého za
mesiace april, maj a jun 2020, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe Ciastotne vyhoviet navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. S poukazom na ust. § 366 CMP a s prihliadnutim na
vek maloletého a jeho potreby ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého v nevyhnutnej
miere sumou 100 eur mesacne, pricom vyska vyzivného bude ustalena v konani vo veci samej, kde
sud vyhodnoti moznosti a schopnosti rodiCov a ich zarobkové a majetkové pomery, ako aj odévodnené
potreby maloletého aj pri zohladneni vykonu starostlivosti rodi¢ov o maloletého.

11. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
o zvereni a styku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku o vyzivhom v sulade
s ust. § 388 CSP zmenil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

13. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



