Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/17/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5120202257

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120202257.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. XXXX/XX, Q., pravne zastupeny Mgr. PaedDr. Anton Kus$nir, advokat, ul. Jana Reka 13,
Zilina, proti zalovanej: U. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 15.000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 15.000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 15.000 eur od 29.5.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 20.2.2020 domahal voéi Zalovanému rozhodnutia stdu,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 15.000 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy odo diia podania Zaloby do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Ustnej dohody o pdZicke so Zalovanou previedol
zo svojho bankového uétu vedenom v CSOB a.s. na bankovy uget Zalovanej €. IBAN: E XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX dia 19.2.2018 sumu 10.000 eur a dia 21.2.2018 sumu 5.000 eur. | napriek vyzve

Zalobcu Zalovana p6zic¢ku nevratila.

2. Uznesenim €. k. 17C/17/2020 zo diia 12.5.2020 bola zalovana vyzvana v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia na splnenie povinnosti pisomne sa vyjadrit k Zalobe doru¢enej sudu dfia 20.2.2020 a v
pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviest vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti na
svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V
uzneseni sud sucasne Zalovanu poucil, ze ak bez vaZzneho dévodu nesplni povinnost uloZzend mu tymto
uznesenim, moéze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmes$kanie. Zalovanej
toto uznesenie bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 28.5.2020, ¢o vyplyva z doru€enky na ¢&.I. 24.
Zalovana svoju povinnost pog&as poskytnutej lehoty na vyjadrenie ani po jej uplynuti nesplnila, k Zalobe
sa nevyjadrila.

3. Podla § 273 Civilného sporového poriadku (CSP), sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a)
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)
v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti



vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a ¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Na zaklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 10.6.2020.

7. Pre zmluvu o péZicke je charakteristické, Ze veritel prenechava diZznikovi ur€ité veci druhovo uréené
k volnému nakladaniu, prip. spotrebovaniu a diZznik sa zavazuje vratit’ veritelovi po urcitej dobe veci
rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou (kontraktom) a vznik pézicky
predpoklada nielen dohodu stran, ale aj odovzdanie predmetu p6zicky dlZznikovi. Pre zmluvu o péZicke je
nevyhnutny konsenzus zmluvnych stran a akonahle je zmluva na zaklade navrhu a jeho prijatia uzavrets,
vznika medzi stranami zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su prava a povinnosti. V dalSom je
pojmovym znakom tejto zmluvy jej do€asnost, aviak nevyhnutnou nélezitostou zmluvy nie je stanovenie
doby vratenia. Splatnost p6zicky tak mdze byt dohodnuta aj neskér a ak nie je dohodnuta vébec, je dliZnik

povinny p6zicku vratit na poZiadanie veritela v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP bez nariadenia pojednavania za
splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni, t. j. Zalovana
bez vazneho dévodu nesplnila svoju povinnost vyjadrit’ sa v uréenej lehote k Zalobe tak, ako jej to bolo
uloZzené uznesenim tunajSieho sudu zo diia 12.5.2020, ktorym bola zaroveri pou€end o nasledkoch
nesplnenia si tejto povinnosti, a ktoré uznesenie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk dra 28.5.2020.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i v spojeni s § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

10. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci tak, Ze
Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania sud prvej instancie rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).
V pripade odvolania z tohto dévodu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmes$kanie uznesenim zruSi a zane vo veci opat konat. Ak Zalovany z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



