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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F.
H., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: matka - R. F., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X/XXX, Z., XXX XX
Y. aotec- V. H., X.. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. E..C.. F. XX/XXXX, XXX XX Z., o navrhu na ulozenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

. Sud uklada maloletej F. H., X.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie tak, ze
napomina maloletu, aby prejavovala svojim rodi€¢om a starym rodi€om primeranu Uctu, reSpektovala ich,
podielala sa osobnou pomocou na potrebach rodiny, pinila si svoje vzdelavacie povinnosti a reSpektovala
pedagdgov a iné autority.

II. Sud u k|l ad a otcovi maloletej F., V. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
- napomenutie, aby sa doésledne staral o vychovu maloletej F. a na jej vychovu pouzival primerané
vychovné prostriedky.

llI.Sud urc€uje nad vychovou maloletej F., X.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohfad, ktoré
sa bude vykonavat v stginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a Zakladnej $koly H..K..S.V.
R. R. P. M. XXXX/X, Z. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze uklada povinnost
uradu prace predkladat spravy kazdé dva mesiace.

IV.Sad nariaduje rodicom a maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Z. za u¢elom
zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi, akceptovania druhého rodi¢a a zlepSenia vztahov medzi matkou
a maloletou v trvani 6. mesiacov odo diia zacatia vykonu vychovného opatrenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 14. januara 2020 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny na
uloZenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletej. Svoj
navrh oddvodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 6C/137/2010-27 zo dia
22.09.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené, maloleta F. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume 85,--Eur mesacne. Zarover bol
upraveny aj styk otca s maloletou. V janudri roku 2019 matka oznamila uradu, Ze na Ziadost jej dcéry sa
rozhodla dat' maloletu na skiSobnu dobu 60 dni do starostlivosti otca. Bol vykonany pohovor s maloletou,
kde maloleta uviedla, Ze ked byvala s matkou, mala problém v 8kole s vysmievanim sa a ohovaranim
od spoluziakov. Doma to s fiou matka nerieSila, navrhla jej, €i nechce ist byvat k otcovi. Nakoniec po
whysterickom® zachvate ju matka pobalila a doviezla do Lu€enca. Matka otcovi telefonicky oznamila, Ze
maloleta bude u neho dva mesiace, aby sa mohla rozhodnut s kym chce byt. Po uplynuti uvedeného



obdobia matka vyjadrila nesuhlas so zotrvanim dcéry v starostlivosti otca. Maloletd vyjadrila nazor,
Ze chce zostat' v starostlivosti otca, ktory matka nezdielala. Nasledne matka podala navrh na vykon
rozhodnutia, €o sa prejavilo tym, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 21P/27/2019 bola maloleta zverend
do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu. V
septembri minulého roku matka poukézala na uvolneny rezim dcéry v domacnosti otca, kedy otec nemal
na maloletu €as a stari rodiCia boli k vnuke benevolentni, taktieZ na jej zavislost na mobile a socialnych
sietach. Zaciatkom novembra minulého roku sa otec dostavil s maloletou na urad, priCom uviedol, ze
si maloleta za€ala posuvat hranice nastolenych pravidiel, prestala mat zaujem o veci, ktoré dovtedy
boli jej srdcovkou, zhorSila si aj znamky. Nepoprel skutoénost, Ze mal voc&i dcére fyzicky atak, €o ho
velmi mrzi. Nasledne sa maloleta odstahovala k jeho rodi€om, s im otec nesuhlasil, ale reSpektoval to.
Maloleta uviedla, Ze je pravdou, Ze ju otec zbil a preto odiSla k starym rodi€om. S matkou je v kontakte
malo, bola u nej v lete a potom v septembri, nema sa s fiou o ¢om rozpravat, lebo matka hovori samé
hluposti. Zaiatkom decembra minulého roka matka konstatovala, Ze maloleta je u nej, lebo chcela prist.
Dalej sa vyjadrila, Ze sa potvrdilo, Ze otec vychovu dcéry nezvladne. Nasledne matka kontaktovala drad
a uviedla, Ze dcéru odviezla na druhy den k starym rodi€om, lebo doma spravila ,cirkus®. Tvrdila, Ze
stari rodi€ia dcéru nezvladnu, Ze ma velku volnost, Ziadne pravidla a neustale je na socialnych sietach,
od ktorych je zavisla. Jej manzel suhlasi s tym, aby sa maloleta vratila do jej domacnosti a v pripade
problémov bude trvat na umiestneni maloletej do detského domova. Stari rodi€ia su ochotni aj nadale;j
poskytovat maloletej potrebnu opateru a opisované problémy je treba podfa ich nazoru riesit, ale nie tak
ako to opisuje matka. Stari rodi€ia su toho nazoru, Ze by vnu€ku velmi zasiahlo, keby bola umiestnena
v zariadeni. Pripustili, Ze si zhorSila znamky, Ze kazdy def chodieva vonku s kamaratkami, ale vZdy sa
ozve, ked nestihne prist' na uréeny €as. S poukazom na uvedené bola maloleta ponechana v do¢asnej
starostlivosti starych rodiCov. Z hodnotenia zakladnej 8koly z decembra minulého roka sa uvadza, Ze
Ziacka je na vyu€ovani malo aktivna, prejavuje slaby zaujem o Skolu. Jej priprava na vyu€ovanie je slaba,
niekedy nedava na vyu€ovani pozor, stalo sa raz, Ze aj zaspala. Vymeskané hodiny ma ospravedinené.
Otec so Skolou spolupracuje telefonicky alebo osobne, zu€astnil sa rodi€ovského zdruzenia, informoval
riaditelstvo Skoly o tom, Ze sa dcéra zdrziava u starych rodi€ov. Matka taktieZ komunikuje so Skolou
telefonicky aj pisomne. Obaja rodi¢ia maju pristup k internetovej Ziackej knizke. Zaliatkom januara
po skon&eni zimnych prazdnin bolo zistené, Ze sa celkova situacia zhorSuje. Maloletd starym rodi¢om
vykrikuje, Ze jej nikto nerozumie, ma nové kamaratky, ktoré oni ako stari rodi¢ia nepoznaju, robi krik,
ked jej veCer vypnu wifi, nepomaha v domacnosti, porusuje pravidla. Maloleta bola pri ndvsteve dradu
a rozhovore drz4a, vybusna, arogantna, jej odpovede na otazky boli typu ,, neviem, zabudla som, nechce
sa mi“ a pod.

2. Dna 19. februara 2020 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zu€astnil otec, matka ako aj kolizna
opatrovnicka.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sudu predloZili podrobni genézu tykajucu sa
maloletej. Uviedla, Ze maloleta vie, Ze sa sprava nevhodne, snazi sa svoje konanie zlepsit navstevuje
psychologiCku, s ktorou je v neustalom kontakte. Tuto navstevuje zatial dobrovolne, ale maloletej bolo
vysvetlené, Ze jej mbéze byt uloZzena povinnost tuto navstevovat aj sudnou cestou, avSak zatial to
nepokladaju za potrebné. Pokial ide o vzdelanie, je zrejmé, Ze odkedy maloleta nastupila do zakladne;j
Skoly, tak jej prospech sa vyrazne zhorsil, o konstatovala aj jej samotna ucitelka. Bol vykonany pohovor
s maloletou, kde bolo zistené, Ze maloleta si je vedoma svojej viny, avSak nevie sa vyjadrit’ pre¢o sa
sprava tak, ako sa sprava.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze v8etko sa zacalo 05.01.2019, ked bola maloletd vyhodend z
domacnosti matky. Matka sa od vSetkého diStancovala. Ma za to, Ze spravanie maloletej vyplyva aj
z neustalych atakov zo strany matky na rodinu otca ako aj na samotnu maloletd. Maloleta odiSla z
domacnosti otca po tom, €o doslo ku konfliktu medzi nimi. Odisla k starym rodi€om, kde sa jej spravanie
eSte zhorSilo a opat sa vratila od starych rodi€ov k otcovi. Otec je proti tomu, aby maloleta odisla
do diagnostického centra, situaciu sa snazi rieSit a to tak, Ze chodi s maloletou na kickbox, riesi aj
napad pracovat v charitativnom Gtulku so zvieratami. Co sa tyka vysledkov v $kole, tie boli podfa otca
katastrofalne. Ma za to, Ze Ciastoéne je zle nastaveny systém vyu€ovania. Na maloletu netlaci, aby mala
dobré znamky, ale aby sa vzdelavala aspori v takej miere, ktoru je schopna dosiahnut. Podla otca je
zakladom 8 hodinovy spanok. Priznava, Ze maloletd ma problémy s vracanim a je to podla neho z toho,
Ze ma psychické problémy. Ona uz ani nechce komunikovat' s matkou, nakolko matka vzdy maloletu na
druhy def poslala po navsteve spat’ s tym, Ze ju nechce.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloleta je v zlom psychickom stave od rozvodu. RieSila to aj so
psychologi¢kou, kde jej bolo povedané, Ze problém nie je s maloletou, ale problém je medzi fiou a otcom.
Matka s maloletou zIU situaciu nerieSila, kedZe byva v H.. S maloletou sa snaZila rozpravat. Bola za
fou raz aj osobne, pricom jej povedala, Ze v Skole aj s otcom je vSetko v poriadku. Situaciu zistovala
aj v 3kole, priiom poukazovala na predlozené dékazy. Dalej poukazala na to, Ze nebola informovana
o tom, Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti starych rodi€ov. O tejto skuto€nosti sa dozvedela len z
rozpravania maloletej. Dalej uviedla, Ze maloleta pridla k nej 6. januara z vianoénych prazdnin, 9- teho
prisla zo 8koly s tym, Ze ona tam uz nepd6jde. Matka si mysli, Ze maloleta mala od otca vefa dovolené,
urobila jej hystericki scénu, nech ju zavezie k otcovi, lebo sko€i pod vlak alebo autobus. Ona viackrat
volala otcovi, aviak tento telefén nedvihal. Volala preto starym rodi€om, kde stary otec povedal, Ze ma
zdravotné problémy a tvrdil, Ze sa o maloletu nevie postarat. Opatovne sa ozvala otcovi, kedZe zachvat
trval 5 hodin, priCom jej on povedal, Ze ju méa doviezt. Maloletd pisomne odovzdala otcovi na skusku
po dobu 2 mesiacov. Maloletd po uvedenej dobe povedala, Ze chce zostat aj nadalej u otca. Otec na
pojednavani neprejavil Ziaden zaujem o maloletu, pricom sudkyha aj napriek argumentom matky, na
zaklade vypovede maloletej rozhodla. Matka nekomunikuje s otcom a to z dévodu, Ze otec jej nedviha
telefény, posiela mu len SMS- spravy. Matka aj pred pojednavanim pisala otcovi pri€om ho upozornila na
benevolentny pristup. Dalej poukazala na to, Ze otec maloletd prihlasil na sociélne siete bez jej sthlasu.
TaktieZ uviedla, Ze s otcom komunikuje tak, ako komunikuje on s fiou, pokial je vo€i nej vulgarny, tak
mu to opatuje. Poukazala na to, Zze pokial otcovi rupli nervy tak, Ze dokazal zbit dieta, tak predpoklada,
Ze mu mbzu rupnut nervy aj inokedy. Maloleta jej pritom povedala, Ze to nebolo prvy krat &o ju fyzicky
napadol. Matka bola spolu so svojim manzZelom za maloletou 28. januara a maloleta bola Stastna, bolo
to emotivne stretnutie. Ukazala jej ako dokaze travit volny €as, zobrala ju do ndkupného centra. Tam
sa jej zdbverila s tym, Ze nema pravidelnd menstruaciu, pricom to nikto neriesi, taktiez povedala, ze ma
problémy s travenim a Ze vracia. Matka ma pocit, Ze jej nie je prejavovana Ziadna laska, v jej domacnosti
ju mala. Poukazala na to, Ze v decembri ked iSla s fiou zo B., tak sa cellu cestu objimali a maloleta ju
drzala za ruku. TaktieZ uviedla, Ze maloleta bola nevhodne namalovana, vyzyvavo oble€ena a snazi sa
vyzerat starSie, aby uputala pozornost iného pohlavia, pretoZe potrebuje niekde ziskat' lasku. Ma za to,
Ze otec ako aj stari rodi¢ia mravne ohrozuju maloletu, tato sa tula po meste a matka ju nikdy nepristihla
ucit sa. Ked sa stari rodi¢ia podujali, Ze sa o maloletu budu starat, mali jej vytvorit’ bezpecie. Ona v8ak
behala 0 01:00 hod v noci po Z.. Matka uviedla, Ze ona sama vyrastala v detskom domove a dokazala si
zalozit rodinu a doplnila si vzdelanie. Nesuhlasi s tym, aby maloleta zostala v starostlivosti otca, chce sa
o maloletu starat, ale podla svojich podmienok. Je vSak tazké podat navrh, ked maloleta k nej nechce
ist a nevie ju zlomit.

6. Svedok A.. Y. H. na pojednavani uviedol, Ze urcité problémy spravania sa s maloletou su. Tie su
podla neho zapri€inené rozvodom rodi¢ov a postupnym zhorSovanim vztahov medzi nimi. Ma za to,
Ze maloletd je dostatoCne kontrolovana aj zo strany matky ako aj zo strany socialnej kurately a je
toho nazoru, Ze v sucasnosti si eSte len hfadd miesto v spolo€nosti a jej umiestnenie v diagnostickom
centre alebo inom zariadeni by mohlo mat’ na jej osobnost’ vplyv. Uviedol, Ze pokial bola maloleta v ich
starostlivosti tak si zaala posuvat bariéry stanovené otcom najma o sa tyka prichodu domov. Pokial
ide o zavislost na teleféne resp. na socialnych sietach ma za to, Ze je to problém celej dnesnej doby a
je to normélne. Maloleta nedodrziavala ¢asy obedov a veceri, svoj volny &as travila vyluéne so svojimi
kamaratkami. Doma sa neudila. Na otazku sudu, pre€o nejakym sposobom nezasiahol, aby sa ucila,
uviedol, Ze nevie aki metddu alebo aky natlak by mal zvolit, aby maloleti k tomu dondutil. Potvrdil, Ze
maloleta odiSla v noci z domacnosti starych rodicov, pretoze sa potrebovala vyvetrat. Po€as vikendu bola
maloleta so svojimi kamaratkami, rano sa ju snazili budit okolo 09:00 hod. a potom iSla za kamaratkami,
stalo sa, Ze niekedy zostala v posteli aj do 12:00 hod., neznamenalo to v3ak to, Ze dovtedy spala ale
zvykla pozerat aj televizor v posteli. Na otazku, & maloleta reSpektovala starych rodiov, uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze si hfada miesto v spolo¢nosti je jasné, Ze je vzdorovita jednak voci rodi¢om ako aj
voci nim samotnym. Oni ju v8ak dvakrat denne motivovali k tomu, aby zlepSila svoje spravanie, pri¢om
poukazovali na to, Ze moZe byt umiestnena v zariadeni. Dalej uviedol, Ze je vo&i nemu vulgarna, ma
slovnik ulice, preto sa tak niekedy aj vyjadruje. Snazia sa maloletu kontrolovat' a dohovarat jej, nie je
si isty, Ci cela situacia sa vyrieSi tym, Ze maloleta bude zatvorena do diagnostického centra. Nie je si
vedomy toho, Ze by spolu s otcom zanedbal mravnu vychovu malolete;.

7. Svedkyna C. H. na pojedndvani uviedla, Ze maloleta preZila dost stresov a Sokov, mysili si, Ze najvacsi
dopad na fiu mal 09. januar a najma fakt, Ze sa nevysporiadala s rozvodom rodi¢ov. Maloleta si nevie



najst p6édu pod nohami, stratila déveru vo vSetkych, nema disciplinu a skiSa ¢o dokaze eSte zvladnut.
Dalej uviedla, Ze rano maloletd horko tazko zobudili, dali jej desiatu a odi$la do $koly. Len &o sa
vratila odila za svojimi kamaratkami, s ktorymi bola po€as prazdnin von do 21:00 hod., po€as Skoly
musela chodit domov aspon o 19:00 hod., ¢o sa jej vS8ak malokedy podarilo. Maloleta sa neucila, ked
ju konfrontovali, pre€o sa neuci, povedala Ze to nepotrebuje a potom vravela Ze sa uéi cez internet, na
ktorom stravila dlhé hodiny. Maloletu viedla k tomu, aby sa udila, aviak po ¢ase zac&ina byt na fu hruba.

8. Dalie pojednavanie sa konalo diia 03.juna 2020, ktorého sa zu&astnil otec, matka aj kolizna
opatrovnicka.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze maloleta sa zlepSila potom, ¢o nastala mimoriadna situacia. Maloleta
prvy mesiac ani nechodila vonku, pretoze ju nepustal, odvtedy sa zacala usilovnejSie pripravovat do
Skoly. V su€asnosti mu vSak vadi, Ze sa tolko pripravuje. Jej defi spoc&iva v tom, Ze rano ked vstane,
tak ma trochu volnejsie, niekedy sa idu prejst, pripravuje sa do Skoly, okolo 17:00 hod. odchadza ku
kamaratkam, s ktorymi je do 19:00 hod., cez vikend do 20:00 hod. Nechce, aby maloletd odisla do
diagnostického centra. Priznal sa k tomu, Ze maloletu opatovne udrel asi pred mesiacom, pretoZe sa
vyhrotila situacia a nie€o zlé mu povedala, ale hned to nahlasil uradu a iSiel sa maloletej ospravedinit.
Dalej uviedol, Ze vie kedy maloleta komunikuje s matkou, pretoZe je hned podrazdena.

10. Matka na pojednavani uviedla, Zze ma informacie o tom, Ze maloleta sa nepripravovala na vyu€ovanie
celé tri mesiace. Nepripravovala sa na hodiny, aj ked ¢as hodin bol avizovany deri vopred. Nepisala
pisomky, vyhovarala sa na to, Ze rano su hodiny skoro, vtedy eSte nevstava, ked jej oponovala tym,
Ze pisomka bola poobede o 17:00 hod. tak jej povedala, ze uz mala naplanovanu navstevu starych
rodi¢ov. S maloletou komunikovala kazdy dern do 03.04.2020. Potom uz komunikovali len cez SMS-
spravy. Zarovefi matka vzniesla namietku zaujatosti voci sudkyni a to z dévodu utoku sudkyne vodi
matke, pri€om poukazala na to, Ze samotna matka predklada dékazy a otec Ziadne dékazy nepredklada.

11. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze s otcom ma dobry vztah, s matkou nekomunikuje kvoli tomu,
Ze jej vzdy vykrikuje nejaké veci, najma tykajuce sa Skoly, toho Ze je v Z. a Ze sa podobé na otca. Hadky
vznikaju vacsinou z toho, Ze sa o nieCom rozpravaju a potom sa matka za¢ne vypytovat na Skolu, Ze sa
jej nevenuje ako aj na iné veci a to vyustuje k hadkam. Priznala, Ze sa ugila az od polovice méaja. Skole
sa nevenovala, pretoZze mala za to, Ze ma prazdniny. V tom &ase chodievala vonku, pozerala filmy, von
bola asi od obeda do 18:00 hod. S otcom sa rozprava, pozeraju spolu filmy a vie sa mu zdéverit. Uviedla,
Ze otec jej teraz dal dve facky, ktoré si aj zasluzila. Pokial ide o predchadzajucu bitku, ta bola niekedy
v oktdbri, kde jej udrel hlavu o sklo a pastou jej dal do brucha. Tato bitka bola kvéli tomu, Ze nemohla
k nej prist kamaratka a papulovala s nim. Otec okrem uvedenych dvoch bitiek ju viackrat neudrel. Ma
dobry vztah aj s otcovou partnerkou L. a vedia sa porozpravat. S matkou nema taky vztah ako medzi
matkou a dcérou. Nemdze za fou prist ako normalne deti a zdbverit’ sa jej, pretoze sa vzdy za&nu pre
nie¢o hadat. Mama je v kuse na fiu hnusna a vykrikuje jej Ze sa podoba na otca. Dalej uviedla, Ze je
pravdou, Ze bola viackrat zbita aj zo strany matky. Po€as mimoriadnej situacie chodila vonku uz len na
2 hodiny, potom chodila ku koriom jazdit, pozerala filmy, bola si s otcom aj sadnut’ von. Pokial ide o
vztah rodi€ov medzi sebou, tak sa nenavidia a ma za to, Ze vacsia nenavist je zo strany matky. Taktiez
uviedla, Ze viackrat sa stalo, Ze bola matkou vyhodena z domu, naposledy ju vyhodila v januari 2019,
ked jej pobalila vSetky veci a odviezla ju do Z.. Matka o tom, Ze chce ist k otcovi vedela uz dlhodobo.

12. Posledné pojednavanie sa konalo dra 22.06.2020, ktorého sa zuc&astnil otec ako aj kolizna
opatrovni¢ka. Nepritomna bola matka, ktora vS8ak ospravedinila svoju nepritomnost. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti matky.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze maloletej dal zafarbit vlasy len z toho dévodu, aby ho maloleta
pritom neobisla. Pokial ide o instagram tak maloletu dokaZze kontrolovat a je s fiou dohodnuty, Zze pokiafl
jej napise cudzi &lovek tak mu to oznami. Dalej uviedol, ze maloleta od predchéadzajiceho pojednavania
polavila, €o je jeho chybou. Maloleta nemala vlastny pocitac a pripravovala sa na vyu€ovanie cez mobilny
telefén, €o jej kazilo odi, to jej otec zakazal. M& v plane jej kupit' vlastny pocita¢, avSak momentalne
nema na to finanéné prostriedky, avSak doslo k zlepSeniu vztahu medzi nim a maloletou, t& uz zacina
krotit svoje emécie, rovnako sa zlepSil pristup aj k starym rodi¢om, ktorych zacina reSpektovat.



14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v €ase, ked bol podavany navrh, tak mali za to,
Ze je vhodné umiestnenie maloletej do diagnostického centra, avSak maloleta sa na isty Cas zlepSila
v priprave na vzdelavanie, Casom vSak opat pofavila. Poukazali na to, Ze diagnostické centra spadaju
pod Ministerstvo 8kolstva, pri€om su nastavené v takom rezime, Ze v €ase letnych prazdnin, pokial je to
mozné, su deti premiestnené do prirodzeného prostredia svojich rodin. V sucasnosti, kedzZe je situacia
taka, Ze zacinaju prazdniny, nevedia zabezpecit miesto v diagnostickom centre. Pokial by vSak doslo k
zhorseniu situacie maloletej, tak podaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V zavereénej rei
zotrvala na vSetkych skuto€nostiach ktoré boli po¢as pojednavania uvedené.

15. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla ustanovenia § 37 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

18. Podla ustanovenia § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

19. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

20. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti U&innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.



21. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 21P/27/2019-68 zo diia 26.06.2019 bola maloleta na
zaklade dohody rodi€ov zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit’ vyzivné v
minimalnom rozsahu. Styk s maloletou upraveny nebol.

22. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s priatelfkou
L.Z. a so svojou maloletou dcérou, ktora je Ziadkou X. roénika Zakladnej $koly H..K..S. Y. Z.. Obyvaju
Stvorizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve priatelky otca. Pediatrom maloletej je MUDr. K.. Maloleta
sa v domacnosti otca zdrZiava priblizne mesiac. V su€asnosti pravidelne navstevuje 8kolu, na vyu€ovanie
sa pripravuje, aj ked nie celkom podla jeho predstav. Navstevuje psychologiCku a zac¢al chodit’ na
kickbox. Dodrziava pravidla navratu domov, cez vikend je na socialnych sietach dlhsie ako poc¢as tyZdna.
Obc¢as pomaha aj v domacnosti. Chcel by to vS8ak s dcérou eSte skusit, ak mu to nevyjde, sdm bude
iniciovat’ umiestnenie v zariadeni. Stari rodi€ia obyvaju trojizbovy byt, ktory je v ich spoloénom osobnom
vlastnictve. K otcovi maloleta odiSla na zaklade vzajomnej dohody. Podla jeho vyjadrenia maloleta
je na socialnych sietach menej ako doteraz, viac v mobile po€uva hudbu. Chodi na kickbox, kde si
vybije energiu. Konstatoval, Ze spravanie a konanie maloletej sa zlepSuje, podla jeho nazoru uloZenie
vychovného opatrenia v su€asnosti nebolo vhodné. Matka byva v rodinnom dome spolu so svojim
manzelom a dvomi maloletymi detmi. Kvoli vysokej chorobnosti s maloleté deti v rezime domaceho
vzdelavania. Matka je s maloletou v telefonickom kontakte. Maloletd navstevuje domacnost matky
sporadicky podfa jej véle. Matka si je vedoma vychovnych problémov maloletej a vhodnost umiestnenia
maloletej do diagnostického centra vzniklo na zaklade jej podnetu.

23. V pisomného vyjadreni matky k pojedndvaniu zo dfia 19.02.2020 vyplyva, Z2e v X. ro¢niku
mala maloleta problém so Sikanovanim, ktoré rieSila a Ziadala posudok pre potreby psychologického
vySetrenia, pretoZze s maloletou mala problémy od rozvodu. Uviedla, Ze maloleta ma niektoré nevhodné
Crty charakteru vyrazné, ktoré sa snazila svojou vychovou potlacit a vyzdvihnat tie pozitivne ako
je empatia, sudrznost, ustretovost. Otec a jeho rodiCia prave vyzdvihovali jej nevhodné &rty ako
je egoizmus, povrchnost, sebectvo, manipulativne spravanie, opovrhovanie ludmi, arogancia, ¢o sa
potvrdilo aj polas starostlivosti u otca. Pokial bola maloletd v jej starostlivosti, tak sa o maloletu
nezaujimal ako sa ma v 8kole, & ma nejaké problémy, ani aky ma prospech. Telefonoval vyluéne s
maloletou a informécie, ktoré mu podavala si nikdy neoveril ani u matky, ani v Skole. Odvtedy ako
dostala maloletd novy mobil uzatvorila sa do seba, za¢ala matku ignorovat, inklinovala viac k otcovi,
pretoZe poc€as vikendov a prazdnin jej bola umoznena volnost a dostatok periazi zo strany starych
rodi€ov. Hysterické scény sa postupne stupfiovali. Maloleta priSla z Z. z viano¢nych prazdnin 06.01.2019,
nechcela nastupit’ do Skoly a vymyslela si konflikt medzi spoluziakmi, ktory nebol potvrdeny. Dria 09.
januara prisla zo Skoly s tym, Ze tam uz nepdjde. Matka jej navrhla, aby nasli ind Skolu, to vS8ak odmietla,
chcela, aby bola zverena otcovi. To odmietala matka. Tato situacia sa vyhrotila az do takého hysterického
zachvatu, Ze sa vyhrazala hodenim pod auto alebo vlak, pri€om matka okamzite kontaktovala otca a so
suhlasom otca maloletu doviezla do Z.. Po uplynuti skiSobnej doby dva mesiace otec nepodal navrh
na zmenu starostlivosti. Matka podala sama navrh na vykon rozhodnutia sudu. Uviedla, Ze malolete;j
sa zhorSil prospech, za€ala sa v neskorych ve€ernych hodinach tulat po Z. bez sprievodu dospelej
osoby. E..D. aj napriek matkinym argumentom rozhodla, Ze maloleta zostava v starostlivosti otca.
Pocas zverenia maloletej do starostlivosti otca sa mali stari rodicia vyjadrit, Ze sa o maloletu postaraju.
Toto vyhlasenie preukézatefne potvrdili a nepodali navrh na zmenu starostlivosti. Pokial by ich umysel
bol vazny, tak by nedopustili, aby maloleta viedla zahal€ivy Zivot, tulala sa po nakupnych centrach
a do neskorych ve€ernych hodin s nevhodnymi ludmi, na ktorych ma maloleta telefonicky kontakt,
neprespavala by u kamaratok, nebola by zavisla na socialnych sietach, neusla by v skorych rannych
hodinach do ulic Z. bez dozoru dospelej osoby, doslo by k zlepSeniu jej Skolskej dochadzky aj prospechu.
Namiesto toho, ked' telefonovala s maloletou, ta jej uviedla, Ze vstava o 12:00 hod., potom ide vonku
za kamaratkami do veclera. V ktorukolvek hodinu, ked jej telefonovala tak bola niekde u kamaratky, kde
velakrat aj prespavala, tulala sa po nakupnych centrach s nevhodnymi ludmi, nikdy ju nepristihla pInit
si svoje Skolské povinnosti. V decembri 2019 vyzdvihla maloletu vo B., kde sa jej maloleta zverila, Ze ju
otec fyzicky napadol, Ze jej obuchal hlavu o sklo auta a pastou ju udrel do brucha. V rozhodnuti sudu
o zvereni maloletej do starostlivosti otca matka Ziadala otca a starych rodi€ov, aby ju akceptovali ako
plnohodnotného rodica, av8ak nikto jej Ziadost a rodiCovské prava neakceptoval. Otec ani stari rodicia
matku nikdy neinformovali o Skolskej dochadzke, prospechu, o zdravotnom, psychickom stave a pod.
Pocas zverenia maloletej do otcovej starostlivosti sa vztah maloletej vo&i matke zmenil, je odmerana,
arogantna, vulgarna. Matka niekol'ko krat navrhla maloletej, aby sa vratila domov, jej odpoved vSak bola,



Ze radSej pOjde do ustavu ako k nej, pretoZze mé prisne pravidla, od ktorych si odvykla. Podla jej slov,
by musela zo svojich pravidiel pofavit, o vSak z jej strany neprichadza do uvahy.

24. Z osobného hodnotenia maloletej je zrejmé, Ze navstevuje X. ro¢nik. V. prvom polroku 2019 -
2020 mala dostato€né vysledky, v 1. polroku prospela, ob&as dochadza k meSkaniu na prvé hodiny
a je evidovana nedbala domaca priprava. Pristupuje horSie k plneniu svojich povinnosti ako v
predchadzajucom Skolskom roku, ma slabu domacu pripravu az ziadnu. V Skolskom roku 2018 - 2019
patrila medzi najlep$ich Ziakov triedy, bola vyznamenana. Ziatka ma relativne dobry vztah k ugitefom,
ale v niektorych pripadoch odmieta re$pektovanie autorit. Sprava sa velmi odmietavym a povySeneckym
postojom ku svojim ugitelom. Pri rozoberani jej vychovno-vzdelavacich vysledkov vystupuje absolltne
bez zaujmu. S rodiémi je minimalna spolupraca, nebyva u svojich rodi¢ov, tento rok sa o fiu staraju stari
rodiCia z otcovej strany. Stary otec chodi do Skoly a zaujima sa o vnucku.

25. Z vyjadrenia z&kladnej 8koly V. F. je zrejmé, Ze F. H. bola ZiaCkou zakladnej Skoly v rokoch 2012
az 2016. Chodila do Skoly riadne upravena a vzdy s pripravenou desiatou, matka dbala na spravnu
vyzivu, domaca priprava bola velmi dobra, svedomite si plnila domace ulohy, projekty, zapajala sa do
mimoS3kolskej €innosti. Matka sa pravidelne zucastfiovala triednych schddzok, programov, vystupeni
organizovanych Skolou, velmi dobra bola aj spolupraca matky pri rieSeni emocionalnych problémov
spolo&ne so Specialnou pedagogitkou Skoly.

26. Z vyjadrenia riaditelky Skoly a vychovného poradcu z H. vyplyva, Ze v Skolskom roku 2015 -
2016 nav&tevovala uvedenu $kolu, vzdelavanie ukoncila v polovici Skolského roka 2018 -2019, kedy
bola zverena do starostlivosti otca. Po€as Studia so ZiaCkou neboli takmer Ziadne problémy, prospech
dosahovala vyborny, do Skoly chodila pravidelne vZdy pripravena. Spravanie bolo vzorné, niekedy bola
tvrdohlava. Starostlivost zo strany matky bola vynikajuca, ked sa vyskytol problém so spoluziakmi, vzdy
priSla doSlo k rieSeniu a naprave konfliktu. Matka sa pravidelne zu€astfiovala rodi¢ovskych zdruzeni,
zaujimala sa o prospech a spravanie maloletej. Otec Skolu nenavstevoval, nekontaktoval ohfadom
vzdelavania maloletej dcéry.

27. Z hodnotenia maloletej v 1. polroku X. ro€nika vyplyva, Ze maloleta dosahovala priemerné vysledky
pricom z mnohych predmetov mala zhorSené zndmky a nedostatoéné. Takisto dostala poznamky dha
10.01.2020 kedy porusila Skolsky poriadok t.j. nemala rysovacie pomébcky; diia 15.01.2020 kedy porusila
Skolsky poriadok t.j. nemala pombcky na hodinu matematiky; dfa 16.01.2020 ked' porusila Skolsky
poriadok vyruSovala na hodine matematiky a nepisala si poznamky a diia 19.10.2019 poznamka z hodiny
dejepisu pretoze na hodine nepracovala.

28. Z predloZenych vysvedZeni na ¢1.105 az 108 vyplyva, Ze maloletd na Zakladnej Skole V.A. F. v X.C.
X. ro€niku dosahovala vyborné vysledky, prospela s vyznamenanim, v X. roéniku takisto mala vyborné
vysledky, prospela s vyznamenanim. V X. ro¢niku zagala navstevovat Zakladnu skolu v H., pricom v X.
C. X. ro€niku dosahovala vyborné vysledky a prospela s vyznamenanim.

29. Z oznamenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Z. je zrejmé, Ze
maloleta navstevovala zariadenie do preruSenia prevadzky z dovodu mimoriadnej situacie pravidelne,
dobrovolne. V priebehu psychologickej starostlivosti jej pomahali preklenut a prekonat tazké obdobie,
ktorym prechadza od odchodu od svojej matky k svojmu otcovi a snazili sa jej poskytnut’ psychoterapiu
zameranlu na hladanie samej seba v chaotickom vztahu svojich rodi¢ov, ale najmd zameranu na
hladanie vlastného bezpedia v tom celom &o ju v Zivote postretlo. Maloleta sa snazila vyznat vo svojom
Zivote, ucila sa stanovit' si kratkodobé ciele, rozhodovat sa, niest’ za svoje rozhodovanie zodpovednost,
ale aj schopnosti nestratit' sa v socialnych vztahoch s inymi. Psychicky stav, ale aj spravanie F. méze
ovplyvnit aj vztah a spravanie sa rodiCov k nej, ale aj vztah spravanie sa rodi¢ov medzi sebou. Vyhrotena
situacia, do ktorej sa rodina dostala jej psychickému stavu nepomohla. Nenaklanali sa k moznosti zapojit
rodiCov do terapie F., nakolko na zaklade poznania rodinnej situacie mozno usudit, Ze poskytovana
terapia by bola vedena najma voci rodi€om €o nie je ich kompetenciou zariadenia. Odporuc&aju viak, Ze
by bolo vhodné, aby rodina vyhladala psychologicki pomoc niekde inde.

30. Z pisomného vyjadrenia matky k pojednavaniu konaného dna 03.06.2020 vyplyva, Ze sa stretla po
predchadzajucom pojednavani s maloletou, prifom maloleta sa nechcela vyjadrovat ani na tému otca,
ani na celkovu rodinu H., rovnako ani na tému Skola. S maloletou sa snazila byt v telefonickom kontakte



kazdy defi. Dria 25.03.2020 jej maloleta zdvihla telefén, matka chcela vediet, pre€o nespolupracuje so
Skolou, lebo dostala poznamku a upozornenie od ucitelov, Ze si neplni Skolské povinnosti. Maloleta na riu
nakri¢ala, nech jej da pokoj a nema ju otravovat. Ma jej radSej prispiet finanéne. Nasledne s fiou zacala
komunikovat len prostrednictvom Pinterestu. Po€as druhého polroka sledovala Edupage, na ktoré ma
pristupové kody. Pocas telefonatu s maloletou ju niekolkokrat upozornila, Ze po&as vyhlasenej karantény
si ma moznost opravit znamky. F. si svoje Skolské povinnosti neplnila cely polrok.

31. Z konverzacie s ucitemi na €l. 214 a nasl. je zrejmé, Ze pani H. dfia 29.03.2020 vyzvala maloletu,
Ze stale nema tabulku v exceli, i jej staCi nedostato€na. Diia 27.04.2020 vyzvala maloletu, Ze zabudla
poslat ulohu z nemeckého jazyka. Dia 21.05.2020 upozornila maloletu, Ze neodovzdala domécu ulohu.
Dna 26.05.2020 bola upozornena, aby si nainStalovala Skype.

32. Diia 11.03.2020 dostala maloletd poznamku, Ze sustavne vyruSuje. Dria 27.04.2020 dostala na
hodine anglického jazyka poznamku, Zze po€as mimoriadnej situacie neposlala ani jediné vypracované
zadanie.

33. Z hodnotenia pedagégov maloletej vyplyva, Ze na hodine geografie a fyziky zacala od polovice maja
pracovat intenzivnejSie. Online hodiny prebiehaju 4 krat do tyZdfa, maloletd sa vSak nezucastnila ani
jednej. Na fyzike odovzdala zadania, dorobila si dve pisomky. Na geografii vypracovala zameskany
projekt a odovzdala zadanie staré 2 - 3 tyzdne. Na bioldgii zaCala reagovat od 15. maja, kedy oznacila
vypracovanie Uloh a poslala pisomky, na chémii odozva rovnaka ako predtym, pracovny list neposlala
vypracovany, na online hodinu sa neprihlasila. Na hodine matematiky nenapisala ani jednu z online
matematickych pisomiek, vobec si nepozera domace ulohy ani vysledky domacich uloh ani nové ucivo,
Ziadna aktivita, ziadna reakcia. Na nemeckom jazyku robila dve ulohy, nasledne sa odml&ala. Na
anglickom jazyku zacala plnit domace ulohy, neozyva sa sice kazdy den, ale urobi aspor nie¢o. Na
hodine slovenského jazyka nereagovala od zagiatku. Co sa tyka hodnotenia znamok v 2. polroku
Skolského roka 2019 -2020 jej hodnotenie sa zhorSilo a bola klasifikovana nedostatoCne z vacésiny
predmetov.

34. Dna 16.06.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k zapisnici, kde poukazala na to, Ze ona
vo vychove nezlyhala. Otec v3ak nepredloZil Ziaden dOkaz po&as sudneho pojednavania a vsetky jeho
tvrdenia ohfadom prospechu v Skole a spravania sa maloletej su len hypotetické v priamom rozpore s
matkou predlozenymi dékazmi. Podla matky sudkyfia ovplyviiuje spravodlivé procesné konanie tym,
Ze povazuje hypotetické a zrejmé znacné fabulézne vyjadrenia otca a dcéry za hodnoverné a dokazy
matky, ktoré su v plnom rozpore s vypovedami otca neberie na vedomie. Otec Ziadne listinné dékazy
nepredloZil, neustale uto€il na matku. V zapisnici nebolo zaznamenané, Ze otec kupil maloletej peroxid
na vlasy, &im sa dopustil ohrozenia zdravia maloletej. TaktieZ nebolo zaznamenané, Ze otec vystavuje
fotografie maloletej na instagrame a inych socidlnych sietach, ¢im ohrozuje mravnu vychovu dietata.
Podla nej nie je mozné najst akykofvek kompromis vo vychove maloletej, ktory by ona tolerovala.
S vychovnym postupom otca nesuhlasi, odmieta niest zodpovednost za dalSie komplikacie v Zivote
maloletej, ktoré vyplyvaju z opatovného zlyhavania rodi¢ovskych povinnosti otca malolete;.

35. Matka e-mailovym podanim zo dfa 19. juna 2020 zaslanym koliznemu opatrovnikovi poukézala na
poznamku udelenu maloletej dfia 19.06.2020 a to pokarhanie od riaditela za tri neospravedinené hodiny
a nedbalu pripravu, benevolentny pristup k plneniu si povinnosti na vyu€ovanie pocas diStanéného
vzdelavania.

36. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou zaujatosti, ktort vzniesla matky voci zakonnej sudkyni.
Matka vo svojej namietke poukazovala na utoky zakonnej sudkyne voci matke, na to, Ze matka sama
predklada dékazy a otec Ziadne dbkazy nepredklada. Neskdr v pisomnom vyjadreni doplnila, Zze sa
sudkynia priklana k fabuléznym vyjadreniam otca a maloletej a na matkou predlozené dbkazy neprihliada.
K uvedenému je potrebné dodat, Ze zakon jednoznacne v § 49 ods. 3 CSP stanovuje, Ze dévodom na
vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. KedZe matka vyluéne poukazovala na procesny postup zdkonnej sudkyne, ktory je vylu€eny z
dovodov na vylugenie sudkyne, sud sa podanou namietkou matky ani nezaoberal, nakolko iSlo len o jej
subjektivne pocity vo vztahu k prejednavanej veci.



37. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloleta si dlhodobo neplini svoje Skolské povinnosti.
Podas mimoriadnej situacie po dlh3iu dobu rezignovala na vzdelavaci proces, nezapajala sa do
vzdelavania, neplnila si domace ulohy a tieto za€ala pInit az od polovice maja aj to neodovzdala vSetky
zadania. Maloleta si neplnila svoje povinnosti ani pred mimoriadnou situaciou, ked bolo z vysluchu
svedkov preukazané, Ze sa maloletd vbbec nepripravovala na vzdelavaci proces a neplnila si svoje
domace ulohy. Tato skutonost' vyplynula aj z hodnotenia samotnej Skoly. To, Ze sa maloleta v Skole
zhorsila preukazuju aj jej vysledky, ktoré boli predloZzené sudu. Rozdiel v zndmkach je zretefny uz len
medzi prvym a druhym polrokom Skolského roka 2019/2020, ked v prvom polroku maloletd dostala
nanajvys 3, vynimoéne 4 resp. 5, kdezto v 2.polroku uz mala 5 takmer z kazdého predmetu. Zaroven
bolo preukdzané, Ze maloletej bolo udelenych viacero poznamok pre neplnenie si svojich povinnosti.
Aj napriek tomu, Ze maloletd bola napominana k zlep3eniu si svojho prospechu zo strany starych
rodi€ov a rodicov, tieto neviedli k naprave. Rovnako bolo preukazané, ze maloleta je vulgarna a drza,
nielen k svojim rodi¢om, starym rodi€om, ale aj k pedagégom a ostatnym fudom, ktori by mali byt
pre fiu autoritami. Z daného dévodu sud povazoval za potrebné, maloletl napomenut, aby si zaala
plnit’ svoje Skolské povinnosti, spo€ivajuce najma v priprave na vyu€ovanie a plneni si domacich uloh,
zacala reSpektovat’ svojich rodi€ov, starych rodiCov, pedagdégov a iné autority a spravala sa k nim s
Uctou, vypocula si ich nazor a nebola k nim odmerana, vulgarna a drza. Zaroven, aby sa podielala na
potrebach rodiny svojou osobnou pomocou. Jedinou a prvoradou povinnostou maloletej je v suasnosti
vzdelavanie, ktoré bude mat velky vyznam pre jej dalSie smerovanie. Je zjavné, Ze maloleta je v puberte
a teda ju zaujima v3etko iné ako 8kola, avSak 8kola ma v Zivote velky vyznam, priCom jej zanedbanie
mdbze mat pre maloletu fatalne nasledky. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listinnych dékazov je
zrejmé, Ze maloletad ma naviac, kedZe v minulosti dokazala dosiahnut v Skole ovela lepSie hodnotenie.
Nemala by sa preto uspokojit' so svojimi doterajSimi vysledkami. (vyrok I)

38. Pocas konania bolo zistené, Ze otec benevolentnym spdsobom pristupoval k vyuébe maloletej,
nekontroloval maloletu, i ma splnené domace ulohy a &i je pripravena na vyu€ovanie. Obdobna situacia
nastala aj po¢as mimoriadnej situacie, ked' otec nedohliadol na vyu€ovaci proces maloletej a neupozornil
maloletl na to, Ze prebieha riadne vzdelavanie. Ma byt v zaujme otca, aby dohliadal nad maloletou,
kedZe je to jeho rodi€ovskou povinnostou. Vyhovaranie sa na to, Ze podla neho sa maloleta ucila az
vela, nezodpoveda vysledkom a dékazom, ktoré boli predloZzené matkou. Z predloZzenych dbkazov je
zjavné, Ze otec nekontroloval maloletl a aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze sa zhorSila v
Skolskom prospechu, tak netrval na oprave znamok. Prave zakonnou ulohou otca ako zodpovedného
rodi¢a by malo byt usmerfiovanie maloletej takym spésobom, aby jej vStepil zdkladné povedomie a
osvojil v nej spravanie, ktoré jej zaruci, aby v dalSom Zivote bola schopna Zit a Zivit sa samostatne v
sulade so v8eobecne uznavanymi moralnymi zasadami. Zarovern by jej mal vStepovat dblezZitost plnenia
si Skolskych povinnosti. KedZe otec ma vedomost o tom, Ze si maloleta neplni svoje povinnosti, mal
by k tomu pristupit zodpovedne a dbat na kontrole jej pristupu k nim. Jedine takymto zodpovednym
spOsobom otec dokaze maloleti nasmerovat na riadne plnenie si svojich 8kolskych povinnosti a zabrani
tak zhorSovaniu uz aj tak dost’ vyhrotenej situacie. Takisto bolo z vypovede matky ako aj z vysluchu
maloletej zistené, Ze otec neprimeranym spdsobom napadol maloletu, ked' tuto udrel pastou do brucha,
¢o sud povazuje za neprimerany vychovny prostriedok. Otec by sa mal vyvarovat takéhoto konania a
pouzivat na vychovu maloletej len také prostriedky, aby neprimeranym spdsobom neposkodzoval jej
zdravie, nakofko fyzicky utok na maloletd by mohol prerast az do trestnopravnych nasledkov. Z danych
dévodov sud povaZoval za potrebné otca napomenut. (vyrok Il)

39. Za ucelom zabezpec€enia kontroly nad plnenim si povinnosti zo strany maloletej ako aj otca,
sud zaroven ulozil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie - dohfad, ktoré sa bude vykonavat
v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny a Skolou. Prave takouto kontrolou zo strany
prislusnych organov bude mat sud lepSi dohlfad nad vychovou maloletej a plnenim si jej povinnosti v
Skole. Sud ulozil povinnost Uradu podavat’ spravy v dvojmesacnom intervale, pri¢om tieto informacie
bude nasledne hodnotit. Pokial by doSlo k zhorSeniu spravania sa maloletej alebo k zhorSeniu vysledkov
v Skole, sud po zhodnoteni predloZenych sprav bude adekvatnym spésobom postupovat’. (vyrok Ill)

40. Taktiez bolo v konani zistené, €o potvrdili aj samotni rodicia, Ze nedokazu medzi sebou komunikovat,
nedvihaju si telefony, sporadicky komunikuju cez SMS - spravy. Ani jeden z rodiCov hema snahu o
napravu komunikacie medzi sebou, ¢o vyustuje k rdznym roztrzkdm, nerieSia spolo¢ne situaciu ohladne
maloletej, kazdy z nich ma rozdielne nazory €o sa tyka rieSenia situacie, zarover ani jeden z rodiCov
nerespektuje rolu druhého rodica. Prave takymto nepriatelskym spravanim voc&i sebe rozbijaju aj vztah



s maloletou, z €oho prameni vacsina ich problémov. Obaja rodic¢ia by mali preklenut svoj nenavistny
postoj voci druhému z nich a uvedomit’ si, Ze maju spolu maloletu dcéru, ktora je od nich zavisla a ktora
potrebuje ich pomoc. Aj napriek tomu, Ze sa rozisli su predovSetkym rodi€ia a tuto skuto€nost’ by si
mali uvedomit’ a povzniest sa nad nevrazivostou, ktori medzi sebou maju. Obaja si musia uvedomit, Ze
ich vzajomnym pri€inenim sa maloleta dostala do psychickych problémov, pre ktoré musi navstevovat
psychologiCku. Pokial chcu ako zodpovedni rodi€ia poméct maloletej a konat' v jej zaujme, musia sa
naucit reSpektovat’ jeden druhého. Prave prostrednictvom odbornej pomoci by sa rodi€ia mali naudit
medzi sebou komunikovat’ a zac¢at’ si uvedomovat dolezitost rodiCovského postavenia druhého rodica
a jeho reSpektovania. Je dolezité, aby si matka uvedomila, Ze otec je takisto rodi¢, ma svoje nazory,
ma svoje rodiCovské prava, aby matka nepresadzovala len svoje nazory, mysliac si, Ze jej postoje a jej
spbsoby rieSenia su najlepSimi spdsobmi pre maloletu. Zarover by matka mala zmenit' vztah k maloletej,
pokial ju chce ziskat spat do svojej osobnej starostlivosti. Sud uznava, ze maloletd musi dodrziavat
urcité pravidla a plnit’ si svoje povinnosti, avSak na strane druhej je potrebné s maloletou komunikovat
aj ohfadom bezZnych veci, vypocut’ si jej nazor a mozno aj niekedy poradit, o podla maloletej vo
vztahu s matkou chyba. Je teda v zaujme matky, aby sa prostrednictvom odbornej pomoci naudila ako
zlepsit vztah s maloletou. Je pochopitelné, Ze matka chce aby maloleta mala dobré vysledky v Skole,
aby sa vedela spravat, je vSak potrebné zo strany matky mozno prehodnotit spdsob, s akym chce
dosiahnut’ tuto zmenu, neznevaZovat postavenie otca ako rodi€a a vykonavat dohlad nad maloletou
primeranym spdsobom. Maloleta sa nachadza v pubertalnom veku, kedy akékolvek nazory zo strany
rodi€ov narazaju na odpor. Tato situacia neméze byt rieSena neustadlym konfrontovanim maloletej a
jej kontrolovanim, av8ak bolo by vhodné tuto situaciu prekonzultovat spolu s druhym rodi¢om, ¢o sa
v su€asnosti nedeje, aby boli nastavené spbsoby komunikacie a spdsoby napravy maloletej zo strany
oboch rodi¢ov rovnakym spdsobom, aby boli nastavené rovnaké hodnoty pre maloletd oboma rodi¢mi
a nedos$lo k znevazovaniu jedného z rodi€ov. Prave odborné poradenstvo poméze rodiCom ako aj
maloletej napravit vztahy medzi sebou, tieto zlepsit' a docielit, aby v buducnosti nebol ohrozeny zaujem
maloletej pre neustale roztrzky medzi rodi€mi a roztrzky medzi matkou a maloletou, ktoré naopak vedu
k negativnym psychickym vplyvom na maloleti a sposobuju u maloletej odmietanie matky.

41. Sud pri rozhodovani pristupil k uloZzeniu miernejSich opatreni a teda neumiestnil maloletd priamo
do diagnostického centra tak, ako to bolo navrhované uradom prace ako aj samotnou matkou. Sud je
toho nazoru, Ze problémy, ktoré vyplynuli s maloletou je mozné rieSit' aj menej intenzivnym zasahom
do vychovy maloletej, nakolko sudu sa nejavi, Ze problémy, ktoré ma maloleta su takej intenzity, aby
ich bolo potrebné hned rieSit odfhatim zo starostlivosti otca. Sud ma za to, aby bol dany priestor pre
maloletd, aby sa snazila zlepsit' svoje spravanie a postoj k vyu€be sama, aby si uvedomila, Ze v pripade,
ak nedbjde k zlepseniu, hrozi jej radikalnejsi postup v podobe jej umiestnenia v diagnostickom centre.
Maloletej doposial nebolo ulozené Ziadne iné vychovné opatrenie, pricom spravidla uloZeniu vychovného
opatrenia - pobytu v diagnostickom centre predchadza menej zavazné uloZenie vychovného opatrenia,
sud preto pristupil k miernejSej forme uloZenia vychovného opatrenia a teda maloletd len napomenul,
rovnako napomenul aj otca, aby si zac¢al plnit svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Sud uvadza, Ze
zatial nepristupil k uloZeniu povinnosti maloletej podrobit' sa odbornému poradenstvu, kedZze maloleta
tuto navstevuje dobrovolne. So psychologi¢kou ma maloletd vybudovany vztah dbévery, do ktorého
sud nechce zasahovat. Pre maloletu je v8ak dblezité, aby nadalej dobrovolne pokraCovala v tomto
poradenstve, pretoZe je to v jej zaujme.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, tak Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



