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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfou JUDr. Laurou Vojta$ovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX C. XXXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom
Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
G. XXXX/XX, XXX XX H. I. J., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
I.Sud urcuje ,Ze nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX, kat. uzemie
C. ako CKN 13765/1 — trvaly travny porast o vymere 8876 m2, CKN XXXXX/XX — trvaly

travny porast o vymere 3714 m2 a CKN XXXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 4938 m2, patria
do vlastnictva zalobcu v podiele 13/2550, v podiele 39/20400 a v podiele 13/5100.

Il. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX,
kat. uzemie C. ako CKN 13765/1 — trvaly travny porast o vymere 8876 m2, CKN XXXXX/XX — trvaly
travny porast o vymere 3714 m2 a CKN XXXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 4938 m2, patria do
vlastnictva zalobcu v podiele 13/2550, v podiele 39/20400 a v podiele 13/5100. Tvrdil, Ze nehnutelnosti
zdedil po svojom neb. starom otcovi J. K. na zaklade Rozhodnutia Okresného sidu Cadca, Notarsky urad
JUDr. Radoslavy PospiSilovej, 5D/13/2022 zo dfia 31. 03. 2022. Sporné CKN parcely boli vytvorené
z parcely EKN 7583 — orna pdda o vymere 167 019 m2, zapisanej na LV XXXX, kat. uzemie C.. Zalovana
sporné nehnutelnosti v stave CKN, ktoré vychadzali z nespravneho stavu EKN, nadobudla od SPF, resp.
od svojej pravnej predchodkyne auz v konani 10C/315/2013 sa Okresny sud Cadca (pozn. sudu
v si&asnosti Okresny sud Zilina) vysporiadal s otazkou, & mohol SPF previest nehnutelnosti na pravnu
predchodkyriu Zalovanej, nakolko nikto nemdze previest na iného viac prav nez on sdm ma, nakolko bolo
preukazané, Ze vytvorené parcely, ktoré boli prevedené na pravnu predchodkyfu Zalovanej, nepatria
SPF ale pozemno-kniznym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV XXXXX a E. XXXX, kat.
uzemie C.. Teda, Zmluva, ktord SPF uzatvoril diia 27. 08. 2022 s pravnou predchodkyriou Zalovanej,
neméze byt platna a pravna predchodkyna Zalovanej neopravnene vstupila do vlastnictva, nakolko SPF
ako prevodca nebol vlastnikom. V Znaleckom posudku L. M. A. G. XX/XXXX, ktory bol vykonany v konani
0S Cadca 10C/315/2013, vyplyva, Zze sporné nehnutelnosti boli vytvorené z parcely N. XXXX a boli
vedené na jeho starého otca J. K. v podiele 13/2550 pod B 69, v podiele 39/20400 pod B 113 a v podiele
13/5100 pod B 115, po ktorom na zaklade Rozhodnutia 5D/13/2022 je dediCom. KedZe nie je mozné
bez vyroku sudu napravit pochybenie, je pravne postavenie Zalobcu neisté vzhfadom na to, Ze je len
podielovym spoluvlastnikom v stave EKN, z ktorého vznikli Zalované CKN a nie aj v stave Zalovanych
CKN. Naliehavy pravny zdujem je dany vzdy, ak sa m& urovacou Zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom
sudu dosiahnut zhoda medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, €o vtomto
pripade je nesporné, preto ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



2. Zalobca predlozil listinné dokazy, a to vypis z Listu vlastnictva XXXX, Uznesenie Okresného sudu
Cadca 5D/13/2022 — 29, Dnot306/2022 zo dria 31. 03. 2022, vypis z Listu vlastnictva XXXXX, Rozsudok

Okresného sudu Cadca &. k. 10C/315/2013 — 709 zo dna 13. 05. 2020,
Odpoved Okresného Uradu Cadca, Katastralny odbor zo dna 11. 10. 2023
a Znalecky posudok &. 24/2017 L. M. A.. V zalobe navrhol pripojit' spis Okresného stidu Cadca (pozn.
sudu v sugasnosti Okresny sud Zilina) sp. zn. 10C/315/2013 (pozn. sudu

v su€asnosti spisova znatka CA-10C/315/2013).

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze jej matka O. E., zomr. XX.
XX. XXXX, ziskala od Slovenského pozemkového fondu ako restituénu nahradu v désledku nemoznosti
priznania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uzemi H. 1. J., na zaklade Zmluvy o bezodplathom
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dna 08. 12. 2006, nehnutelnost’ v kat. uzemi
C., okres Cadca, $pecifikovanu ako parcela CKN XXXXX — trvaly travny porast o vymere
67 489 m2, zapisanu na LV XXXX. Darovacou zmluvou uzatvorenou medzi jej matkou O. E. ako darcom
a fiou ako obdarovanou dna 09. 02. 2007 sa stala vylu€nou vlastni¢kou parcely CKN XXXXX.
V dosledku delenia predmetnej parcely doSlo k vytvoreniu parciel CKN XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXKIX, XXXXXIX, XXXXXIXX, XXXXXIXX P XXXXX/XX. Vyluénou vlastnickou

tychto parciel bola az do rozhodnutia Okresného stidu Cadca Rozsudkom sp. zn.
10C/315/2013 zo diia 13. 05. 2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/131/2020 zo dria 30. 09. 2021, ktory potvrdil prvostupriovy rozsudok, v ktorom bolo uréené
vlastnicke pravo k uvedenym parcelam v prospech Zalobcov, t. j. bolo ur€ené, Ze ona ako

Zalovana, nie je vlastnikom tychto parciel. Oba sudy v odévodneni rozsudkov uviedli, Ze Slovensky
pozemkovy fond nebol opravneny previest vlastnictvo k povodnej parcele F. XXXXX na zaklade Zmluvy
o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dfia 08. 12. 2006 na jej matku O. E. v désledku
toho, Ze Slovensky pozemkovy fond nemal byt vlastnikom tejto nehnutelnosti a tak
nemohla ani nasledne jej matka darovat tuto parcelu jej. Uvedené parcely boli prevedené
na jej matku od Slovenského pozemkového fondu ako nahrada za pévodné pozemky ich rodiny, ktoré
im boli v Case totality neopravnene odfaté. Po uspokojeni restituéného naroku jej matky sa v suidnom
konani ukazalo, Zze doSlo k pochybeniu Slovenského pozemkového fondu, ktory ako
nahradné pozemky previedol na jej matku pozemky, ktorych nebol viastnikom. Ona pozemky, ktoré
v zmysle rozsudkov maju svojich povodnych vlastnikov, nechce. S uvedenou skuto&nostou sa obrétila
na Slovensky pozemkovy fond este 29. 03. 2022, no Ziadnej odpovede sa nedoCkala. V su€asnosti de
facto nema ani nahradny pozemok a eSte navySe ma znasat trovy konani, ktoré by mal platit' Slovensky
pozemkovy fond. Pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, je potrebné vratit’ spat ich vlastnikom, s &im plne
suhlasi a bude tomu napomocna, ale vSetky naklady a trovy konania nech znasa Slovensky pozemkovy
fond, ktory aj napriek pravoplatnym rozsudkom v danej veci nekona, pritom
mal byt on Zalovany.

4. Zalovana nenavrhla ani nepredloZila Ziadne dokazy.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, predvolanie na
pojednavanie prevzala diia 12. 02. 2024, nepritomnost na pojednavani neospravedinila, ani neziadala
0 odroCenie pojednavania z délezitych dévodov. Vzhladom na uvedené sud podla § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej
a vo veci rozhodol.

6. Vzhladom na uvedené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana ucinne nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, a preto sud tieto tvrdenia povazuje za nesporné
v zmysle § 151 CSP. Pravdivost tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalovand v podstate potvrdila a doplnila ich
dal8imi tvrdeniami dokreslujucimi okolnosti, ktoré spdsobili aktualny nespravny pravny stav. Tvrdenia
Zalobcu a Zalovanej boli zarover preukazané listinnymi dékazmi.

7.V konani bolo listinnymi dékazmi preukézané, Ze Zalobca je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik parcely N. XXXX — orna pdda o vymere 167 019 m2, zapisanej na LV XXXX, kat. uzemie
C., obec Oséadnica, okres Cadca, a to pod B 69 v podiele 13/2550, pod B 113 v podiele 39/20400, pod B
115 v podiele 13/5100. Ako titul nadobudnutia je uvedené Uznesenie OS Cadca zo diia 04. 04. 2023, sp.
zn. 5D/13/2022 — 29, Dnot 306/2022 — 250/2023. Z Uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 5D/13/2022



- 29, Dnot 306/2022 zo dia 31. 03. 2023 vyplyva, Ze Zalobca uvedené spoluvlastnicke
podiely v parcele N. XXXX K. po J. K., zomr. XX. XX. XXXX, bez povinnosti vyplaty vo¢i ustupujucim
spoludedi¢om M. B. a M. B..

8. Z vypisu z Listu vlastnictva XXXXX, kat. tzemie C., obec O$&adnica, okres Cadca vyplyva, ze
Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou parciel F. XXXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 8 876
m2, F. XXXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 3 714 m2 a CKN XXXXX/XX — trvaly travny porast
ovymere 4 938 m2, v podiele 7838486001968/9109222547319 (zapis pod B 14). Ako tituly nadobudnutia
su uvedené: Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 29. 12. 2021 &. 9Co/131/2020 (OS Cadca
€. 10C/315/2013) — 134/2022 a Darovacia zmluva €. K. XXX/XX (Q. XXX/XX) zo diia 12. 03. 2007 —
105/07. Zalobca je taktiez podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 2/3060 (zapis
pod B 3). Ako titul nadobudnutia je uvedeny Rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 29. 12. 2021 &.
9C0/131/2020 (OS Cadca ¢&. 10C/315/2013) — 134/2022.

9. Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 10C/315/2013 — 709 zo dia 13. 05. 2020 vo vyroku Il.
urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, kat. uzemie C., na Geometrickom plane ¢.
10C/315/2013 — 38/2019 z XX. XX. XXXX L. M. A. ako KNC 13765/10 — trvaly travnaty porast
o vymere 8 876 m2, KNC €. 13765/11 — trvaly travnaty porast o vymere 3 714 m2 a KNC €. XXXXX/XX -
trvaly travnaty porast o vymere 4 938 m2, patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, s uvedenim
vySky podielu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov v rade 1/ az 17/, okrem inych aj v podiele
2/3060 vo vztahu k zalobcovi A. B.. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, ze
z0 Znaleckého posudku €. XX/XXXX Q. znalcom L. M. A. Q., Ze Zalované parcely registra CKN vedené
na LV XXXX su totozné s parcelami registra EKN vedenymi na LV XXXX (pozn. sudu parcelou EKN
XXXX), pévodné parcely PKN a EKN, z ktorych boli vytvorené sporné CKN parcely, patrili do vlastnictva
Zalobcoy, ktori maju pravo doméahat sa svojich podielov v nehnutelnosti. Zalobcovia maju
v tychto parcelach CKN spoluvlastnicky podiel v takom rozsahu, aky maju uvedeny pri parcelach EKN
(ods. 40). Hoci sa Slovensky pozemkovy fond domnieval, Ze Zalované nehnutefnosti boli vo vlastnictve
Statu, znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalované nehnutelnosti su totozné s parcelou N.
XXXX vedenou na LV & XXXX, predtym parcelou A. XXXX, kde vlastnictvo je zapisané
v prospech Zalobcov. Slovensky pozemkovy fond preto ako nevlastnik nebol opravneny
so spornymi nehnutelnostami disponovat' (ods. 54). Rozsudok bol potvrdeny odvolacim sudom (sp. zn.
9C0/131/2020) a nadobudol pravoplatnost dna 15. 12. 2021.

10. Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX Q. K. L. M. A. v konani CA-10C/315/2013 vyplynulo, Ze parcela
CKN 13765/1 je identicka s East'ou parcely PKN 7609, ktora je evidovana na LV XXXX ako parcela EKN
7609 a s Castou parcely PKN 7586, ktora je evidovana na LV XXXX ako parcela EKN
7609 a s Castou parcely PKN 7586, ktora je evidovana na LV XXXX ako parcela EKN
7583; parcela CKN 13765/8 je identicka s Castou parcely PKN 7609, ktora je evidovana na LV XXXX
ako parcela EKN 7609 a s ¢astou parcely PKN 7586, ktora je evidovana na LV XXXX ako parcela EKN
7583 a parcela CKN 13765/9 je identicka s Castou parcely PKN 7609, ktora je evidovana na LV XXXX
ako parcela EKN 7609 a s Castou parcely PKN 7586, ktora je evidovana na LV €. XXXX ako parcela
EKN 7583. V uvedenom znaleckom posudku doSlo k chybe v pisani, nakolko v fiom bola
chybne uvedena parcela PKN 7586, pric¢om spravne mala byt uvedena parcela PKN 7583, ktoru chybu
opravil znalec v Odbornom vyjadreni &. 3/2018 zo dna 11. 01. 2018.

11. Nakolko kazda z parciel CKN 13765/1, CKN 13765/8 a CKN XXXXX/X bola vytvorena z 2 réznych
parciel PKN, doslo Geometrickym planom &. 10C/315/2013 — 38/2019 vypracovanym L. M. A. dfa
20. 10. 2019 k ich rozdeleniu, a tym doSlo k vytvoreniu parciel, ktoré su predmetom tohto sudneho
konania. Parcela CKN 13765/1 — trvaly travny porast o vymere 40213 m2 bola rozdelena na parcely
CKN 13765/10 — trvaly travny porast o vymere 8876 m2 a CKN 13765/1 — trvaly travny porast o vymere
31337 m2. Parcela CKN 13765/8 — trvaly travny porast o vymere 5041 m2 bola rozdelena na parcely
CKN 13765/11 — trvaly travny porast o vymere 3714 m2 a CKN 13765/8 — trvaly travny porast o vymere
1327 m2. Parcela CKN 13765/9 — trvaly travny porast o vymere 4999 m2 bola rozdelena na parcely
CKN 13765/12 — trvaly travny porast o vymere 4938 m2 a CKN 13765/9 — trvaly travny
porast o vymere 61 m2. Z poznamky uvedenej na geometrickom plane vyplyva,
Ze parcela CKN 13765/1, 13765/8 a 13765/9 je identicka s Castou pdvodnej parcely PKN 7609. Parcela
CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12 je identicka s astou povodnej parcely PKN 7583.



12. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sa zalobou domaha uréenia, Ze nehnutelnost patri do jeho vyluéného
vlastnictva, ide o ur€ovaciu zalobu. V zmysle § 137, pism. ¢) CSP, zakladnym predpokladom urdovacej
Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavy
pravny zaujem na urcovacej Zalobe je dany tam, kde pomocou takejto zaloby mozno
eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nie je mozné
dospiet inak a tam, kde uréovacia Zaloba uc€innej8ie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu tvoriacu prisludny pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov. Ak sa ma uréovacou zZalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu
dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany vzdy. Povinnost preukazat naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni zataZuje vzdy Zalobcu.

13. V danom pripade sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom ur¢eni preukazal. Z vypisu z Listu vlastnictva XXXXX
vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik parcely EKN 7583 v podieloch
13/2550, 39/20400 a 13/5100, avSak z vypisu z LV XXXXX vyplyva, Ze nie je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik v uvedenych podieloch vo vztahu k parceldam CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12.
Zalobca sa domaha ur&enia, Ze ast podielu Zalovanej v parcelach CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12
patri Zalobcovi, a to v podieloch 13/2550, 39/20400 a 13/5100, ¢o je spolu podiel 13/1360. Uréenim,
¢i uvedené parcely CKN patria, resp. nepatria do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podieloch
13/2550, 39/20400 a 13/5100 z podielu Zalovanej, bude s koneénou platnostou vyrieSeny pravny
vztah Zalobcu a Zalovanej k tymto parcelam. Rozhodnutim sudu o Zalobe dbjde k vyrieSeniu otazky
spoluvlastnickych podielov Zalobcu k Zalovanym nehnutelnostiam vo vztahu k podielu Zalovane;j.

14. Zo Spravy Okresného Gradu Cadca, Katastralny odbor zo dfia 11. 10. 2023 vyplyva, Ze pri zapise
listiny sa z podielu Zalovanej, ktory v su€asnosti viastni, vy€leni podiel 13/1360 (ktory je predmetom
Zaloby) a ostavajuci podiel sa ponecha vo vlastnictve Zalovanej. Navrhovany petit je ku driu 11. 10. 2023
zapisatelny do katastra nehnutelnosti. Nakofko Zalobny petit je zapisatelny, rozhodnutie
sudu by bolo vykonatefné a na takomto uréeni je potom dany naliehavy pravny zaujem. SpOsob, akym
kataster tento zapis vykona, je plne v jeho kompetencii.

15. Zhrnuc skutkové zistenia vyplyvajuce z uvedenych dékazov mal sud za preukazané,
Ze sporné parcely CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12 boli vytvorené z Casti parciel CKN 13765/1,
13765/8 a 13765/9, ktoré su identické s Eastou parcely EKN 7583, resp. s Castou pdvodnej parcely PKN
7583. Zalobca je zapisany ako podielovy spoluvlastnik parcely EKN 7583 na liste vlastnictva XXXX,
avSak nie je zapisany na liste vlastnictva XXXXX ako podielovy spoluvlastnik parciel CKN 13765/10,
13765/11 a 13765/12, ktoré boli vytvorené prave z &asti parcely EKN 7583. Zalobca je v skutognosti
spoluvlastnikom spornych parciel CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12 na zaklade toho istého pravneho
titulu, ako nadobudol podiely v parcele EKN 7583, a to titulom dedenia po J. K., ktory bol spoluvlastnikom
parcely EKN 7583. Zalovana nemohla platne nadobudnut viastnicke pravo k spornym parcelam CKN,
pretoZe tieto neboli vo vlastnictve jej matky O. E., ktora jej ich (neplatnou darovacou zmluvou) darovala.
Hoci sa Slovensky pozemkovy fond domnieval, Ze Zalované nehnutelnosti boli vo vlastnictve Statu
a previedol ich na matku Zalovanej, uz v konani CA-10C/3015/2013 bolo preukazané, Ze Zalované
nehnutelnosti su totoZzné s parcelou EKN 7583 vedenou na LV & XXXX, predtym parcelou PKN 7583,
kde vlastnictvo je zapisané (okrem dalSich podielovych spoluvlastnikov) aj v prospech
Zalobcu. Slovensky pozemkovy fond ako nevlastnik nebol opravneny so spornymi nehnutelnostami
disponovat a tieto previest na matku Zalovanej a tato nasledne nemohla platne tieto nehnutefnosti
darovat Zalovanej. Nakolko Zalobca nie je zapisany na LV XXXXX ako podielovy spoluvlastnik
parciel CKN 13765/10, 13765/11 a 13765/12 v podieloch 13/2550, 39/20400 a 13/5100, hoci ma v tychto
parcelach CKN spoluvlastnicke podiely v takom rozsahu, ako ma uvedené pri parcele EKN 7583, sud
Zalobe ako plne dévodnej vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. XXXXX, kat.
uzemie C. ako CKN 13765/10, CKN 13765/11 a CKN 13765/12 patria do vlastnictva zalobcu v podiele
13/2550, v podiele 39/20400 a v podiele 13/5100.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v spore Uspech v pinom rozsahu, kedze
sud Zalobe vyhovel, preto ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania. Sud
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania zaberal i moznost'ou aplikacie ust. § 257 CSP, podla ktorého



vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti zakon blizSie nespecifikuje,
vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. V zmysle judikatury (napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn.

3MCdo/46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnt moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela bral
sud do uvahy okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude a postoj stran v konani.
Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pozemky, ktoré si predmetom Zaloby, je potrebné vratit spat
ich vlastnikom, s &im plne suhlasi a bude tomu napomocna, avSak vSetky naklady a trovy konania nech
znasa Slovensky pozemkovy fond, ktory aj napriek pravoplatnym rozsudkom v danej veci nekona, pritom
mal byt on Zalovany. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pred podanim Zaloby telefonicky kontaktoval
Zalovanu za ucelom vyrieSenia veci mimosudne, Zalovana mu v8ak povedala, Ze sa na tato tému
s nim nebude bavit' a nebude s nim komunikovat. Nakofko Zalobca pred podanim Zaloby na sud oslovil
Zalovanu za ucelom mimosudneho vyrieSenia sporu, tato v8ak s nim odmietla komunikovat a vyrieSit
spor mimosudne, bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu na sud a opravnene sa domahal uréenia svojho
spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Preto sud povaZuje za spravodlivé, aby Zalovana
nahradila Zalobcovi trovy, ktoré mu vznikli v tomto sidnom konani v suvislosti s uplatnenim jeho prava na
sude, pretoZe tieto trovy by v pripade mimosudnej dohody pred podanim Zaloby neboli vznikli. Zalovana
svojim odmietavym postojom znemoznila mimosudne rieSenie sporu, preto je plne na mieste, aby
nahradila Zalobcovi trovy, ktoré mu uplatnenim prava na sude vznikli. Iné okolnosti, ktoré by mohli
predstavovat dévody hodné osobitného zretela Zalovana neuviedla a ani sud Ziadne takéto okolnosti
nezistil. Vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %. O vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



