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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti sidu o malolettd S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov
otec: V. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., G. XX, matka: W. O.., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., O. XXXX/XX,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I."Nariaduje samaloletej S. O., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi¢om, matke W. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., O. Y. I. XX a otcovi V. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom Z., G. cesta XX povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poté¢ik v Mostenici, Slovenska Lup&a v rozsahu
min. 30 hodin. Vychovné opatrenie sa zacne vykonavat dfiom pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania."
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.06.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Brezno (d'alej len navrhovatel) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke
maloletej, otcovi maloletej a maloletej povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu.

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1P/57/2019 zo dfia 14.10.2019, pravoplatnym dfa 24.10.2019 rozvedené. Maloleta spolu
so sestrou bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal na
dohode rodicov.

Medzi rodiémi pretrvavaju problémy v komunikacii a v oblasti vychovnych problémov. TunajSie oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len odd. SPOD a SK) podal podnet na
zacCatie realizacie poradenského procesu drna 26.08.2019 za ucelom zlepSenia komunikacie ohladom
maloletych deti a odstranenia negativnych vplyvov rozvodu na maloleté deti. Poradenstvo bolo ukongené
na zaklade Ziadosti matky. Prostriedkami referatu poradensko-psychologickych sluzieb sa nepodarilo
splnit' stanoveny ciel, a to zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi, vybudovanie efektivheho funk&ného
rodi¢ovského vztahu vzhladom na najlepSi zaujem maloletych deti s u€elom zamedzenia pdsobenia
negativnych vplyvov po rozvode rodi¢ov.

2.2 Maloleta ma vytvorenu silnu vztahovu vazbu k svojmu otcovi, travi s nim vela ¢asu. Rodi¢ia maloletej
su v neustadlom odpore a konflikte, svoje problémy rieSia cez maloletld. Maloleta sa v sprievode otca
dostavila na tunajSie odd. SPOD a SK dria 14.05.2020 a Ziadala o pomoc v tom zmysle, aby dané
oddelenie nie€¢o povedalo jej matke, lebo ju trapi ako sa matka k nej sprava. Matka a jej rodina jej
opakovane vyc¢itaju, Ze ma radSej otca, kofko s otcom a jeho partnerkou travi ¢asu, Ze je nevdacna a



ked chce byt s otcom tak vSetko, €o jej kupili oni musi nechat’ pri matke. Situacia a vztah s matkou je
pre maloletu komplikovany, je vystavovana napatiu a nechépe, prec€o jej matka a jej rodina vycita vztah
k otcovi, to Ze sa citi s nim dobre, je Stastna v jeho spolo€nosti. Maloleta tiez uviedla, Ze pred matkou
musi klamat kde boli, o robili, & tam bola pritomna aj otcova su€asna priatelka, lebo matka jej to potom
vSetko vycita. Maloleta vidi vychodisko zo situacie, Ze bude zverena otcovi a ked sa matka upokoji tak
ju bude navstevovat tak ako teraz navstevuje otca.

2.3 Otec maloletych deti podal na Okresny sud Brezno navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti. Maloleta vyslovila Zelanie, Ze chce byt zverena otcovi. Matka maloletych deti sa sice
vyjadruje, Ze reSpektuje Zelanie maloletej, ale bude o fiu bojovat. Konflikty a negativny vplyv jej spravania
na vyvin maloletého dietata nepripusta.

Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 8P/84/2020.

3. Navrhovatel povaZuje uloZenie povinnosti rodi€om a maloletému dietatu podrobit sa odbornému
poradenstvu v zmysle § 37 ods.2, pism. d) zakona &.36/2005 Z.z. o rodine v Centre pre deti a rodiny
Mostenica v rozsahu max. 70 hodin za opatrenie, ktoré je v najlepSom zdujme maloletého dietata.
Ciefom odborného programu je zlepSenie komunikacie a spoluprace medzi rodi€émi v porozvodovom
konflikte, zmiernenie negativnych désledkov rozvodu na dieta a zachovanie vztahov dietata s obidvoma
rodi€mi. Nariadenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého dietata, aby sa mu poskytla vhodna
odborna pomoc s ciefom zabezpec&enia zdravého psychického vyvinu, obnovenia a upeviiovania vztahu
maloletej k matke.

4. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, .nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

16. Podla Zakladnych zasad ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z.o rodine (dalej len zakon o rodine), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

18. Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19.1 Zo suvisiaceho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/84/2020 sud zistil, Ze
otec sa navrhom podanym na sud dnia 18.05.2020 doméaha zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti. Navrh odovodnil tym, Ze od rozvodu manzelstva bola realizacia stretnuti s maloletymi
dcérami problematicka. Matka zo zadiatku preferovala moznost stretdvania sa s dcérami len kazdy
druhy vikend a Ziadala, aby otec nahlasoval stretnutia s detmi aj niekolko dni vopred, na ¢o podla
sudneho rozhodnutia nema pravo. Stretnutia s detmi dokonca podmiefiovala pefaznymi platbami nad
ramec vyzivného. Poslala mu vypracovanu tabulku s planom stretnuti s dcérami. S dcérami vychadzaju
velmi dobre, rovnako ako s ostatnymi pribuznymi. Sudom stanovené vyZzivné plati pravidelne, maloletej
okrem toho platim Zivotné poistenie a telefénny pausal, kupuje jej oble€enie podla potreby a chodievaju
spoloéne na vylety a tury kazdy druhy vikend, na zaklade Zelania matky. Obe deti maju u neho vSetko
zabezpecené.

Po tom, ¢o sa matka zamestnala, obe dcéry sa do jej prichodu zdrZiavaju u svojej tety, sestry ich matky.
Maloleta je povinna byt celodenne pritomna pri krstnej mame, aby pomahala so starostlivostou o svoju
mladsSiu sestru. Aj v diioch, ked maju deti travit €as s otcom, mu matka brani v stretnutiach s oboma
dcérami s odévodnenim, Ze musi ¢akat do 15:30 hod, kym sa matka nevrati z prace, ¢o odporuje ich
pbvodnej dohode. Ked matka nie je v praci, aj vtedy maloleta musi zotrvat doma a nie je jej dovolené



stretavat sa s kamaratkami, zakazuje jej aj vylety s rodinnymi znamymi. Je povinna zotrvavat’ vylu¢ne
doma a pomahat so starostlivostou svojej mladSej sestry.

Po kazdom vikende stravenom s otcom ma maloleta strach a obavy z navratu k matke. Opakované
su situacie od rozvodu, ked sa mu zverovala s problémami, ktoré vznikali u nich doma a vychadzali z
nezhdd, ktoré vznikali medzi otcom a matkou. Tieto problémy s matkou nemohol riesit, musel prihliadat
na obavy dcéry, Ze by jej to matka nasledne mohla vykri€at a problémy medzi nimi by sa mohli len
prehlbovat. Na tieto situacie bola matka upozorfiovana aj zo strany psychologicky, aj zo strany kolizne;j
pracovni¢ky, aby sa tomu vyvarovala. Z uvedenych dévodov je nepochybne v jej zaujme, aby bola
zverena vylu€ne do jeho osobnej starostlivosti.

19.2 Zo spravy UPSVaR Brezno o pomeroch rodiny maloletej sud zistil, Ze podla vyjadrenia otca
maloleta je nestastna zo spravania svojej matky. Maloleta reSpektuje jeho partnerku, vedia spolu
komunikovat o vietkom. Ked ma ist maloletda domov k matke tak place, lebo sa boji o jej bude zase
vycitat. Maloleta vyslovila tuZbu, Ze chce byt v jeho starostlivosti. Matku bude maloleta navstevovat a
on bude maloletu viest k tomu, aby sa jej vztah s matkou zlepSil.

Maloleta uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti jej otca. S mamou si ¢im dalej tym menej rozumie.
Nechape pre€o sa mama tak sprava. Nesuhlasi s tym, Ze travi €as v spolo¢nosti s otcovou priatelfkou a
jej bratom. Od vtedy ako podal otec navrh, krstni rodicia prestali s fiou komunikovat, hnevaju sa na Au.
TieZ uviedla, Ze matka jej zakazuje kamaratit sa s diev€atom, s ktorym sa kamarati uz asi Sest' rokov.
Matka tvrdi Ze je faloSna a to len preto, lebo predtym sa ich rodiny priatelili a teraz je mama presvedcéena,
Ze sU na strane otca, lebo neprerusili s nim kontakt a kamaratia sa s nim dalej. Matka toto vnima ako
sklamanie a zradu. Tato kamaratka jej je velmi blizka aj napriek tomu, Ze ju mama v poslednej dobe
neznasa. O podanom navrhu otca sa maloleta s matkou rozpravala. Najskor jej matka vy itala o vlastne
chce a ako si to predstavuje, ¢i nemarada ju a S., ale neskoér jej povedala, Ze je s tym stotoZnend, bude
reSpektovat jej rozhodnutie a ked chce, nech si ide k otcovi.

19.3 Matka s navrhom otca nesuhlasi. Podla nej ma otec na maloletu zly vplyv a ukaze sa to Easom.
S moznostou zverenia je ale stotoZnena v pripade, Ze si to maloleta bude Zelat, tak potom jej Zelanie
bude reSpektovat. Maloleta neustale klame a zneuziva situaciu a vSetko vyuZiva v svoj prospech. So
SirSou rodinou sa prestala stretavat, lebo zacala chodit na Rohoznu k rodine otcovej partnerky. Doma
odmieta pomahat’ a ignoruje ju, chce mat vofnost, kamaratky, vylety. Maloleta sa staZuje na fiu po tom,
ako jej prisla na jej klamstva.

19.4 Podla zisteni UPSVaR v starostlivosti o maloleté dietata boli zistené nedostatky v napifani
emocionalnych potrieb. Opakovanymi konfliktami medzi rodiémi, napatim v rodine, opakovanymi
stresovymi situaciami v désledku vycitavého spravania matky je ohrozeny zdravy psychicky vyvin
maloletej. Maloletda z obavy pred reakciou matky sa uchyfuje ku klamstvam. V rodine je potrebné
vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. S rodinou sa bude pracovat' v
zmysle planu socialnej prace s dietatom a rodinou. Otec sa s maloletymi detmi pravidelne osobne styka.
Maloleta v jeho domacnosti aj prespava. Ked sa citi u matky v nepohode travi s otcom aj cely tyzden.
Matka nesuhlasi, aby maloleta pri otcovi prespavala.

Z uvedenych dévodov UPSVaR podal na sud navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi rodi¢om
a maloletému dietatu vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny Mostenica v zmysle § 37 ods.2, pism. d) zakona &€.36/2005 Z.z. o rodine s cielom zlepSenia
komunikéacie a spoluprace medzi rodi€mi v porozvodovom konflikte, zmiernenie negativnych désledkov
rozvodu na dieta a zachovanie vztahov dietata s obidvoma rodi¢mi. S navrhom otca na novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej suhlasil.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.



21. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
docasnej upravy. Sud by mal pristapit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

23. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Zze suU splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta sa ocitla v takejto situacii, ktora ohrozuje
jej psychicky, socialny vyvin, vztah s rodi€om, a preto je potrebné v zaujme dietata doCasne upravit
jeho pomery. Vzhfadom na zlozZity vztah maloletej k matke a potrebu zachovania zdravych socialnych,
citovych a vychovnych vazieb na oboch rodiov, sud povaZuje realizaciu socialneho poradenstva v rodine
maloletej za adekvatnu formu odbornej pomoci.

24.\/zhladom na uvedené sud povazuje psycho-socialny vyvin maloletej za naruSeny do takej miery, Ze
maloletému dietatu a jeho rodi€¢om uloZil povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v rozsahu min.
30 hodin. Dal$i pripadny postup zavisi od posudenia vysledkov realizacie tohto vychovného opatrenia
spbsobilymi osobami uskuto€hujucimi toto poradenstvo.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



