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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Pekafstvi KFizak,
s.ro., ICO: 26 233 517, so sidlom Boleradice 235, 691 12 Boleradice, Ceska republika, pravny
zastupca: Advokatska kancelaria JUDr. Radovan Szarszoi, s.r.o., ICO: 47 254 491, so sidlom Bakossova
14464/3C, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: 1/ R., 2/ Q., pravny zastupca: JUDr. Alena
Arbetova, ICO: 42 158 818, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, o zaplatenie 25.267,68
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 25.267,68 eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 25.267,68 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Voci zalovanému v 2. rade sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& pra vo nanahradu trov konania vogi zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.
IV. Zalovany v2.rade ma pravo nanahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
V. Svedkyni-E.,sud priznava svedoc¢né vocizalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.

VI. Svedkovi - A., sud svedo¢né nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Skalica diia 21.07.2016 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu vo vy8ke 25.267,68 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade pre Zalobcu vykonaval rozvoz tovaru (pekarenskych
vyrobkov) odberatefom na Uzemi Ceskej a Slovenskej republiky. Povinnostou Zalovaného v 1. rade
bolo aj inkasovanie platieb od odberatelov, ktoré bol povinny nasledne u zalobcu zuétovat. Kontrolou
uctovnictva k 31.01.2013 Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade nevyuctoval platby za tovar vo vySke
25.267,68 eur, &im mu sposobil $kodu. Zalovany v 1. rade svoj zavazok vo&i Zalobcovi pisomne uznal
dna 04.03.2013 a zaviazal sa ho zaplatit do 31.12.2013. Zalovany v 1. rade suhlasil so zabezpe&enim
zavazku vlastnou zmenkou. Zalovany v 2. rade ako rugitel prevzal rudenie za zavézok Zalovaného v
1. rade, pokial ho nezaplati do 30.12.2013. Zalovany v 1. rade svoj zavazok neuhradil, ani len s&asti.
Rovnako, ani u Zalovaného v 2. rade nepri§lo k Uhrade z&vézku. Zalobca vyzval Zalovaného v 1.
rade a 2. rade na plnenie listami zo dfia 27.05.2016. Urok z omes$kania si Zalobca uplatfiuje odo dha
nasledujiceho po dni pinenia, a to difa 31.12.2013. Zalobca predloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal



vykonat ako dbkaz: Uznéni zavazku zo dria 04.03.2013 (dalej aj ako ,Uznanie dlhu®), zmenka zo
dria 04.03.2013, Prohlaseni rucitele zo dfia 04.03.2013 (dalej aj ako ,Prehlasenie rucitefa®), Vyzva na
zaplatenie zo diia 27.05.2016, Vyzva ruditefa na zaplatenie zo dia 27.05.2016.

3. Okresny sud Skalica vydal vo veci dfia 16.01.2017 platobny rozkaz, voCi ktorému dna 23.02.2017
podali Zzalovani v 1. a 2. rade odpor z nasledovnych dévodov: Zalovany v 1. rade pracoval u Zalobcu
ako vodi¢ od r. 2009 a rozvazal pekarenské vyrobky na trase 280 km denne. Zalovany v 2. rade taktiez
pracoval u Zalobcu od 23.09.2011 ako vodi€. Obaja boli v pracovhom pomere u Zalobcu, ale dohodu
o hmotnej zodpovednosti uzavretd nemali. Preberali od odberatelov hotovost’ za tovar, pricom celkova
suma bola v priemere 2.000,- eur za 10 dfiovy cyklus. Nasledne hotovost odovzdavali Zalobcovi, a to
byvalej manzelke konatela spolo¢nosti, ktora bola spoloéni¢kou a konatelkou spoloénosti do maja 2015
- p. E. vZdy odovzdanu hotovost' skontrolovala, pricom pokial by vznikla akakolvek nezrovnalost, tuto
by Zalovanému v 1. rade vytkla, €o sa nikdy nestalo. Dfia 07.03.2013 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
ma u neho dlh 25.267,68 eur a v pripade, ak nepodpiSe uznanie dlhu, zmenku a Zalovany v 2. rade
prehlasenie rucitefa, tak celu rodinu zni¢i, vyhodi. V tom €ase u Zalobcu pracoval nielen Zalovany v 1.
rade a Zalovany v 2. rade (otec a syn), ale aj manzZelka R., dcéra R. a jej priatel - D., boli ekonomicky
zavisli na Zalobcovi. Uznanie dlhu a Prehlasenie ruditela boli teda spisané a uzavreté pod natlakom.
Cely dih povazuje Zalovany v 1. rade za vyfabulovany, Zalobca nikdy nepredlozil faktury, Zze by sa
odovzdavana suma liSila od vyfakturovanej a taktieZ nie je mozné, aby Zalobca nezistil nevyuctované
dodavky tovaru za niekofko mesiacov, ked vykonaval kontrolu kazdych 10 dni. U Zalobcu pracovalo
viac vodi¢ov. Po podpise uznania dlhu Zalobca prepustil manzelku, dcéru aj budiceho zata a dna
14.10.2014 rozviazal pracovny pomer aj so Zalovanym v 2. rade. Spochybriuju aj samotné Uznanie dlhu,
lebo dlh nie je objektivne urditelny, nie je zistitelné za aké obdobie mal dlh vzniknat a nie je v fiom
vymedzeny ani dévod vzniku dlhu. Zakonnik prace limituje zamestnavatela ¢o do vy$ky naroku dlhu,
pri¢om zmenka v pracovnopravnych vztahoch ani pripustna nie je. Ziadali Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov konania. Predlozili nasledovné listiny: Pracovni smlouva zo dfia 23.09.2011, Dohoda o
rozvazani pracovniho poméru zo diha 14.10.2014.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu dria 15.05.2017, pri¢om uviedol,
Ze Zalovani neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by spochybnili narok Zalobcu a nepredloZili
ani ziadne dokazy. Ich tvrdenia su rozporuplné, na jednej strane tvrdia, Ze nedochadzali do kontaktu s
finanénymi prostriedkami a na strane druhej, Ze preberali hotovost od odberatelov. U Zalobcu pracuje 10
az 12 vodiCov, pri¢om vSetci rozvazaju tovar a preberaju hotovost denne, alebo dekadne od odberatelov,
tuto dovezu do pokladne a na poZiadanie im pokladnicka vystavi doklad. Takto to funguje uz 25 rokov
a za cely Cas sa stalo len 2x, Zze by vodi¢ neodovzdal hotovost' riadne, jeden z tychto pripadov je
Zalovany v 1. rade. Napriek uvedenému Zalovany v 1. rade pracoval u zalobcu dlho a pozival jeho
doveru. Vyskytuju sa situacie, ked odberatel nema dostatok finanénych prostriedkov a zaplati neskér.
V G&tovnom systéme sa eviduje faktdra a nasledne sa paruje s platbou. Zalovany v 1. rade zinkasoval
od odberatela hotovost, avSak Zalobcovi povedal, Ze odberatel ma tazkosti so zaplatenim a hotovost
si ponechal. Situacia pokraCovala az do vtedy, kym si Zalobca o odberatelov zacal zistovat, pre€o
nezaplatili, avdak tito sa preukazali dokladom o uhrade. Suctom tychto prijatych uhrad za obdobie od
02/2012 do 01/2013, ktoré neboli Zalovanym v 1. rade odovzdané do pokladne Zalobcu vznikla istina
pohladavky vo&i nemu. Zalovany v 1. rade dlh nikdy nespochybrioval a pisomne ho uznal. Stalo sa tak
za pritomnosti jeho syna - Zalovaného v 1. rade, ktory za dlh rucil a dalSieho zamestnanca - Q., ktorého
navrhuju vypo&ut. Zalovany sfuboval peniaze vratit, dokonca opakovane tvrdil, Ze ma drodu na poliach
a po Zatve ju preda, pri¢om z toho dlh zaplati. Zalobca mu déveroval, preto sa dohodli na vrateni dihu az
28.02.2014, t.j. rok po uznani dlhu. Pracovny pomer so Zalovanym v 2. rade bol ukonCeny az neskér, dia
14.10.2014. Je nepravdivé, Ze by Zalobca Zalovanému v 1. rade vyhrazal, alebo Ze by prepustil ¢lenov
jeho rodiny. S dcérou zalovaného v 1. rade bol uzavrety pracovny pomer dna 02.04.2013 (az po uznani
dlhu) a skonéeny dohodou ku driu 20.11.2013. S priatelom sle¢ny C. bola pracovna zmluva uzavreta
dna 01.06.2013 (taktiez po uznani dihu) a skoneny dohodou drnia 20.11.2013. ManZelka Zalovaného
v 1. rade - p. R. pracovala u Zalobcu od 08.12.2012 a pracovny pomer bol ukonéeny dohodou ku driu
17.10.2014. Zalobca si diznt sumu neuplatfiuje z titulu zmenky, ale z titulu pisomného uznania dlhu a vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade z titulku rucitelského prehlasenia. PredloZili nasledovné listiny: vypis z
uctovného systému Zalobcu, pracovni smlouva R. zo dna 02.04.2013, Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru zo dna 15.11.2013, Pracovna zmluva - nedatovana, Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
zo dna 15.11.2013, Pracovna zmluva zo dna 08.12.2012 a Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfa
01.01.2014 a zo dria 06.01.2014, Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo diia 17.10.2014.



5. Okresny sud Skalica postupil vec ako kauzalne prislusnému Okresnému sudu PieStany dna
05.03.2018.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z Pracovni smlouvy zo dfia 23.09.2011 sud zistil, Ze ju podla ¢eského Zakonika prace uzavreli na
strane zamestnavatela Zalobca a na strane zamestnanca Zalovany v 2. rade, a to pracovnu poziciu:
vodi¢. Z Dohody o rozvazani pracovniho poméru zo diia 14.10.2014 sud zistil, Ze pracovny pomer so
Zalovanym v 2. rade bol skonéeny dohodou ku driu 14.10.2014.

8. Z Dohody o provedeni prace zo dfia 06.08.2009 vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade sa zaviazal vykonavat
pre Zalobcu pracu - rozvoz peciva. Z Dohody o provedeni prace zo dia 01.03.2013 je zrejmé, Ze Zalobca
a zalovany v 1. rade dohodli vykon prace od 01.03.2013 na dobu neur¢itu: z&stup vodi€ov za chorobu
a dovolenku. Z Dohody o ukon€eni Dohody o provedeni prace zo dfia 20.02.2014 vyplynulo, Ze bola
ukon&ena dohodou ku diu 28.02.2014.

9. Z listiny - Pracovni fad - je zrejmé, Ze ide o interny predpis Zalobcu pre poziciu: Vodi€, pricom
z neho vyplynulo, Ze od okamihu prevzatia tovaru aZz po odovzdanie tovaru zakaznikovi, pripadne
vratenia do expedicie, nesie vodi€ za prevzaty tovar zodpovednost, rovnako nesie plnd zodpovednost
za prevzatu hotovost, potvrdené dodacie listy, od prevzatia od zakaznika az po odovzdanie v pokladni
firmy. Odovzdanie finan&nej hotovosti a potvrdenych dodacich listov od zédkaznikov, sa uskuto€huje v
¢o najkratSom moznom termine.

10. Z listiny - Uznani zavazku zo dha 04.03.2013 sud zistil, Ze je vyhotovena v CeStine a na
strane veritela ju uzavrel Zzalobca, na strane diznika ju uzavrel Zalovany v 1. rade, priCom obsahuje
prehlasenie Zalovaného v 1. rade: ,ja, dole podpisany R. (nasleduje rodné €islo, adresa bydliska, &. OP)
prehlasujem, Ze mam dlh vodi veritefovi spolo€nosti Pekafstvi KFfiZak, s.r.o. vo vyske 25.267,68 eur s
prislusenstvom, ktoré po dohode €ini 10% z vySSie uvedeného dlhu k 31.12.2013, t.j. 2.526,70 eur. Tymto
uznavam svoj zavazok v celkovej vyske 27.794,38 eur, spocivajuci v nevyuctovanych dodavkach tovaru
firmy Pekafstvi Kfizak, s.r.o. a zavazujem sa vy3Sie uvedenu Ciastku hradit’ v splatkach podla svojich
finanénych moznosti najneskér do 31.12.2013. Za uéelom zaistenia splatnosti tejto financnej Ciastky
sa zavazujem vystavit vlastnd zmenku, ktord odovzdam konatelovi veritela, ktory svojim podpisom
potvrdzuje jej prijatie s tym, Ze v pripade akejkolvek finan¢nej Uhrady najmenej vo vySke 27.794,38
eur v priebehu obdobia od 04.03.2013 do 31.12.2013, bude tato zmenka vratena. Statutarny zastupca
veritela suhlasi so spb6sobom Uhrady a spésobom zaistenia pohfadavky v celkovej vySke 27.794,38 eur.
Obe strany po precitani tohto uznania zavazku a dohody o zaisteni zavazku prehlasuju, Ze suhlasia s
jej obsahom, Ze bola spisana na zaklade pravdivych udajov a ich vaznej a slobodnej véle, nie v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Na dékaz toho pripdjaju svoje podpisy.“ V dolnej €asti listiny
sa uvadza miesto podpisu listiny - v Boleradicich, dfa 04.03.2013. Nasleduje podpis konatela Zalobcu
a zalovaného v 1. rade, ktorého podpis je aj uradne osvedéeny na mestskom urade Klobouky u Brna
dna 07.03.2013.

11. Na pojednavani dia 25.03.2019 bola predloZena dalSia listina o uznani zavazku - Uznani zavazku,
ktora je nedatovana a jej obsahom je, ze Ladislav Dujsik, bytom Kop&any, Moravska 845 (bez dalSich
identifikanych znakov) uznava zavazok voci Zzalobcovi vo vySke 25.267,68 eur, pricom na listine figuruju
4 podpisy: A.

12. Zalobca predlozil vlastni zmenku vystavent Zalovanym v 1. rade na sumu 27.794,38 eur zo diia
04.03.2013.

13. Z listiny - ProhlaSeni ruditele zo dna 04.03.2013 vyplynulo, Ze je vyhotovena v Cestine, podpisana
Zalovanym v 1. rade s overenym podpisom s obsahom: ,podla uznania zavazku zo dfia 04.03.2013
ma spolocnost’ Pekafstvi Kfizak, s.r.o. proti A., pohfadavku na zaplatenie Ciastky 25.267,68 eur do
31.12.2013. Ja, podpisany Q. (rodné €islo, bydlisko), tymto prehlasujem , Ze vy3Sie uvedenu pohladavku
uspokojim, ak diznik A. nezaplati veritefovi spolo€nosti Pekarstvi Kfizak, s.r.o. Ciastku 25.267,68 eur do
30.12.2013.7 Listina je podpisana v Kop€anoch, dna 04.03.2013, podpis overeny na urade Klobouky u
Brna dria 07.03.2013.



14. Z vypisu z u¢tovného systému Zalobcu, ktory je vo forme tabulky vyplynulo, Ze obsahuje 187 poloziek,
stipce A az U obsahuju udaje: A - &islo faktary (napr. 12000366), B - rok (napr. 2012), C - mesiac (napr.
2), D - nazov odberatela (napr. S.), E - ulica, F - PSC, G - obec, H - IC (pozn. ICO), | - DIC, K - splatnost
(napr. 17.02.2012), L - DUZP - dokedy zakaznik odobera tovar, M - suma na fakturu, S - uhradené, T -
mena (pozn. EUR), U - suma v CZK. V zavere tabulky je suCet pohfadavok 25.267,74 eur.

15. Z listiny - Porovnani expedice po dnech v obdobi 01.10.2012 - 31.01.2013 (spotrebitelska cena) na
linke 22, vodi€ €. 10 - C. vyplynula cena vozeného tovaru v danom obdobi v EUR, napr. dfia 01.10.2012
pondelok v sume 457,47 eur, diia 02.10.2012 utorok v sume 819,82 eur, atd.

16. Z listiny - vypis z uctovného dennika ku diu 07.03.2013 vyplynulo, Ze Zalobca po uznani zavazku
zo strany Zalovaného v 1. rade preuctoval pohladavky, ktoré boli vedené ako nezaplatené a ktoré bol
povinny odovzdat Zalovany v 1. rade do pokladne, na pohladavku voc&i Zalovanému v 1. rade.

17. Zo zostavy pohladavok ku driu 31.12.2012 a ku dfiu 31.12.2013 vyplynul rozdiel v pohladavkach
tak, ze ku driu 31.12.2012 su vedené pohladavky voci zakaznikom, ktoré Zzalovany v 1. rade nevyuctoval
(napr. €. faktury 12002530, datum vystavenia 31.08.2012, H., suma 1.785,50 K&, 71,88 eur, uhradené
0,- eur, spOsob uhrady: hotovost, stav: nesparované) a ku driu 31.12.2013 uz su tieto preuctované na
meno Zalovaného v 1. rade.

18. Pokial ide o prijmové pokladni¢né doklady (PPD) zakaznikov, Zalobca uviedol, Ze nie je v
schopnostiach ani moznostiach Zalobcu zabezpecit' spatne vSetky doklady ku vSetkym polozkam dlhu
Zalovaného v 1. rade, teda k pohfadavkam voci zakaznikom, ktoré boli zaplatené zo strany zakaznikov
av8ak neboli vyudtované zo strany Zalovaného v 1. rade. Predlozili niektoré z nich: PPD zo dna
22.01.2013 na sumu 271,93 eur - Potraviny HEJS, PPD ¢&. 13000184 PHP Centrum s.r.o. na sumu
256,12 eur.

19. Z listiny - Vyzva na zaplatenie zo diia 27.05.2016 sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu zavazku vo vyske 25.267,68 eur, ktory
pisomne uznal a ku dru vystavenia vyzvy ho neuhradil.

20. Z listiny - Vyzva ruditela na zaplatenie zo dfia 27.05.2016 vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného v 2. rade na Uhradu zavazku vo vySke 25.267,68 eur, za
ktory ruéi.

21. Z listin tykajucich sa pracovnych pomerov blizkych 0s6b Zalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze dcére R.
vznikol pracovny pomer dfia 02.04.2013 (Pracovni smlouva R. zo dfia 02.04.2013 na pozicii predavacka
a skondil dia 20.11.2013 dohodou (Dohoda o skon€eni pracovného pomeru zo dha 15.11.2013).
Priatelovi dcéry Zalovaného v 1. rade - D. vznikol pracovny pomer dfia 01.06.2013 na pozicii pekar
(Pracovna zmluva - nedatovana) a skoncil dfia 20.11.2013 dohodou (Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru zo dia 15.11.2013). Manzelke Zalovaného v 1. rade - p. VO. vznikol pracovny pomer dha
08.12.2012 na pozicii pekarka - predavacka (Pracovna zmluva zo dia 08.12.2012 a Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy zo dria 01.01.2014, ktorym sa meni vySka mzdy a zo dia 06.01.2014, ktorym sa meni
vyplatny termin mzdy) a skoncil diia 17.10.2014 dohodou (Dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo
dna 17.10.2014).

22. Na pojednavani dfia 25.03.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol pripustit
zmenu Zzaloby nasledovne: ,Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 25.267,68 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 25.267,68 eur od 01.01.2014
do zaplatenia, do troch dni o pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
druhého v rozsahu plnenia.“ Zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna
09.09.2019.

23. Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani dfia 25.03.2019 namietli,
Ze by dlh vznikol a samotné uznanie dlhu povaZzuju za neplatné. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory
musi byt ur€ity, u€ineny slobodne a vazne. Z listiny nevyplyva hlavny zavazok, chyba aj obdobie za ktoré
mal dlh vzniknut, nevyplyva v éom spocivaju nevyuctované dodavky, teda dih nie je ur&itefny. Absentuje
aj listina, na zaklade ktorej mal dih vniknut. Ani vySka dlhu nie je podstatne urcita, v listine figuruju 3



giastky a nie je zrejmé, aka je vyska dihu. Co sa tyka Zalovaného v 2. rade z prehlasenia rugitela nie je
zrejmé, Ze by mal ruCit za dlh za Zalovaného v 1. rade, lebo osoba A. zjavne nie je Zalovany v 1. rade.
Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade vzniesli namietku pasivnej legitimacie a kedZze povazuju obe listiny
za neplatné, vznnasaju aj ndmietku premicania.

24. Na pojednavani dia 09.09.2019 sud vypoc&ul konatela Zzalobcu - E. ktory uviedol, Ze k nezrovnalosti
v uvedeni mena na prehlaseni rugitela (€.I. 8) uvadza, Ze sa so zalovanym v 1. rade dobre poznali a
vzdy ho oslovoval familiarne Lado. Ked spisoval toto prehlasenie, vébec si neuvedomil, Ze jeho meno
v skutoCnosti znie R.. Na otdzku, ako doSlo k uznaniu zdvéazku vypovedal, Zze ked zistil, Ze v jeho
spolo&nosti vznikla taka vysoka Skoda, bol zhrozeny. Opytal sa na to Zalovaného v 1. rade a jeho reakcia
bola: ,To uz je tolko?“ Hned v ten moment spisal uznanie zavazku, ktorého sa ako svedkovia zu&astnili
byvala manzelka E. a obchodny zastupca Q.. O pohladavke sa dozvedel tak, Zze si vS§imol v zostave
pohladavok, Ze je skupina klientov, ktori maju pohlfadavky po splatnosti, vodi€¢om ktory im dodaval tovar,
bol Zalovany v 1. rade. Oslovil u¢taren, aby od klientov pohfadavky vymahala, ale pracovnicka zistila,
Ze pohladavky su uz zaplatené. Uvedené si overil aj obchodny zastupca, ktory obiSiel klientov a ti sa
preukazali dokladmi o zaplateni. V uctovnictve sa v8ak tieto financie nenachadzali. Po podpise listiny o
uznani zavazku, pred svedkami poZiadal, aby sa po¢kalo na syna Zalovaného v 1. rade - Q. (Zalovany
v 2. rade) kym pride, nakolko mal vedomost, Ze Zalovany v 1. rade nema majetok, lebo ho prepisal na
syna. V ten isty den iSli na urad a tam sa podpisalo uznanie dlhu vo forme ako je na &.I. 6. KedZe ta
Ciastka bola obrovska, bol v strese a listiny spisoval v rozru8eni a narychlo aj preto sa stalo, Ze v tej
pbvodnej listine chyba datum. Aj preto je aj v tejto listine uvedené chybné meno - Ladislav, namiesto
Vladimir. Na otazku, aka bola reakcia zalovaného v 1. rade uviedol, Ze prislubil, Ze peniaze vrati a
dohodli sa, Ze jeho syn Toma$ bude za zavazok rucit. Predtym Zalovanému v 1. rade vzdy veril, bol
aj velkym prinosom pre firmu, preto to neriesSili ani na policii, ani notarskou zapisnicou. Nec€akal, Ze tie
peniaze nezaplati. Po€as celého procesu podpisovania, boli pritomni aj svedkovia, ktorych uz uviedol -
KFizakova a Toms$ik. Zalovany v 2. rade sa za spravanie otca aj ospravedinil, nebol dévod im neverit. On
sam zalovanému v 1. rade viackrat pozi€al peniaze a vzdy ich vratil, €i uz v pefaznej forme alebo formou
obilia, kedZe sa zaoberal polnohospodarstvom. Zalovani v 1. a 2. rade po podpise uznania zavazku
04.03.2013 vo firme pracovali aj nadalej, pracovny pomer ukongili az po lehote splatnosti uvedeného
zavazku. Pokial ide o pracovnu naplr - Sofér zabezpecuje vzdy rozvoz a vyberanie pefiazi od zakaznikov.
Je to tak uvedené vo firemnych predpisoch, podnikd uz 27 rokov a v su€asnosti maju 11 Soférov,
vSetci tieto predpisy dodrziavaju. Dohodu o hmotnej zodpovednosti Zalovany v 1. rade uzavretd nemal.
Nikdy nemali takyto pripad, Soféri vzdy priniesli peniaze v€as. U Soférov vzdy poZadujeme uzavretie
poistenia zodpovednosti za Skodu, ktoré im aj hradime, ale u Zalovaného v 1. rade si nespomina, ¢i taku
poistku uzavreti mal. Financie vzdy preberala pani P., ktora pracovala na pozicii pokladni¢ky, v ¢ase jej
nepritomnosti ju zastupovala vZdy osoba podla firemného predpisu o zastupeni v nepritomnosti. Systém
rozvozu peciva a uhrady faktur fungoval nasledovne: Sofér dostane rano zoznam klientov, nalozi tovar
a ide rozvazat. Ide o Cerstvé pecivo, €ize vyraza obvykle v no€nych hodinach, asto ma Sofér aj kluce
od miestnosti, kde tovar vyklada. Ked sa vracia, zbiera prepravky a raz za 10 dni rozvaza aj faktury
a prebera peniaze. Ked dorazi na firmu zlozi prepravky a ide do kanceléarie vyuctovat peniaze. Takto
to funguje zabehnuté uz mnoho rokov a nevidi dévod na tom nie¢o menit. Co sa tyka Soférov ako aj
klientov musi existovat’ aj dovera medzi nimi, lebo niekedy Soféri vykladaju tovar v nepritomnosti klienta
a niektori klienti aj nechavaju peniaze na uhradu v miestnosti, kde sa tovar sklada a potvrdenky sa
podpisuju v nepritomnosti. Klient si faktiru prevezme a ak ma hned na zaplatenie, vystavi sa vydavkovy
doklad. Niekto potvrdi faktaru, Ze ju prevzal, va¢sinou ak nema na zaplatenie hned a niekto rovno vystavi
vydavkovy doklad. Pokladni¢ka uctuje tie doklady, ktoré dovezie Sofér. Teda bud faktdru potvrdenu alebo
fakturu s vydavkovym dokladom. Ak faktura ostane nezaplatend, eviduje ju ako neuhradent pohladavku.
Ma k dispozicii aj zoznam vystavenych faktur, potom ich paruje s platbami. Na otazku, ¢i sa vystavuje
Soférovi doklad o tom, Ze odovzdal finan&né prostriedky vypovedal, Ze ak Sofér vyZaduje doklad, tak ho
dostane. Vo firme to funguje na baze dovery, nestava sa, Ze by Soféri pozadovali doklad o odovzdanych
peniazoch a nestava sa ani to, Ze by Soféri peniaze riadne neodovzdali okrem pripadu zalovaného v
1. rade a e$te jedného pripadu. Soféri maju obvykle pravidelnu linku, pre pripad PN alebo dovolenky
ich zastupuje nahradny Sofér. Iny spésob zaplatenia faktury okrem toho, Zze sa to vyznaci na fakturu
alebo sa vyda vydavkovy doklad je platba prevodom. Na otazku, ako vedel stanovit vysku dihu v uznani
dlhu, uviedol, Ze spodital vydavkové doklady od klientov, ktoré viedli ako nezaplatené. Celkovy dlh zistil,
v Case, ked doslo k zapisu na obecnom urade (&.I. 6). Na otazku, ako je mozné, Ze ked mesacne
predklada vykazy k DPH, nevedel o vySke pohladavky, vypovedal, Ze je bezné, Ze klienti nezaplatia v&as
a tieto pohladavky boli vedené ako nezaplatené.



25. Na pojednavani dia 09.12.2019 konatel Zalobcu d'alej vypovedal, Ze dih preuctoval na Zalovaného v
1. rade na zaklade inventury obchodného zastupcu pana Q. a na zaklade uznania zavazku. Vydavkové
doklady nemaju, lebo je to uctovnictvo ich zakaznikov, ale niektoré sa podarilo panovi Q. aj zabezpedit,
ked ich obchadzal, ked zistili, Ze je tam dlh. Na otdzku z &oho vychadzali pri uznani dihu uviedol, Ze
ich obchodny zastupca obisiel vietkych zakaznikov, u ktorych evidovali pohladavku a oni sa preukazali
dokladom o uUhrade podpisanym Zalovanym v 1. rade a u tych, ktory ho nemali nadalej evidovali
pohfadavku vo&i nim. Uznanie zavazku si dohodli sluSne a Zalovany v 1. rade s tym aj suhlasil, na
zaklade toho tam aj zostal pracovat nadalej, lebo sa dohodli, Ze tie peniaze vrati. V opacnom pripade
po zisteni, Ze chyba taka velka suma by zamestnanca nielen Ze prepustil, ale aj zavolal policiu.

26. Na pojednavani diia 09.09.2019 sud vypocul zalovaného v 1. rade, ktory uviedol, Ze je pravda, Ze
chybali peniaze, ale urcite nie jemu v3etky. Podla papierov to vyzera, Ze neodovzdal trzbu za takmer
5 mesiacoy, pri€¢om on chodil s peniazmi kazdych 10 dni. Ak nepriSiel, hned mu pani P. volala. On tie
peniaze nezobral. Bud tie faktdry neboli zaplatené, alebo ak boli zaplatené, on peniaze odovzdal. Ziadny
doklad o tom nedostal, Ze ich odovzdal a nema teraz ako preukazat' 7 rokov dozadu, ¢o vSetko prevzal
a odovzdal. Fungovalo to tak, Ze rano nalozil tovar, dostal zoznam, tovar rozvozil a nechal zakaznikom
dodacie listy. Vec€er vzal prepravky a raz za 10 dni mu nechali faktury, tie odovzdal a peniaze povyberal.
Zena konatela - E., si to od$krtavala, ale doklad mu o tom nedala, tak ani nevie, ktoré faktary boli
uhradené a ktoré nie. Niekedy od odberatefov dostaval vydavkovy doklad, niekedy nie, ale velmi malo,
vacsinou len podpisali fakturu a dali mu peniaze. On ni€ nepodpisoval. Do pokladne odovzdaval fakturu
a peniaze. Odovzdaval to aj dalSej pani, ktora bola milenkou Zalobcu, aj ta preberala peniaze. Po ase
zistil, Ze odcudzila nejaké finanéné prostriedky a vyhodil ju. Volala sa KA., ale priezvisko si nepaméata.
Nikdy mu nebolo vytknuté, Ze by peniaze chybali, vzdy to sedelo, odskrtavali si to. Zalobca ho oslovil,
Ze eviduje dlh vo februari 2013, Zalobca to spodcital a vy$lo to okolo 27.000,- , on vtedy volal pani P,
Ze su tam zahrnuté aj faktary za vzorky, ¢o sa vozilo zadarmo, potom to upravili na 25.000,- ale ani to
nesedelo. Je tam uvedeny dlh, ktory neexistuje. Na otazku sudu pre€o podpisal uznanie dlhu, vypovedal,
Ze lebo sa mu psychicky aj fyzicky vyhrazal, aj sa mu to podarilo. Vyhodil 4 ¢lenov jeho rodiny z firmy
bez vyplaty a 5 rokov za nim posielal vymahacov. Uznanie dlhu spracoval pan KFfiZék a na obec i$li on aj
syn. Ten druhy papier (pozn. Uznani zavazku €.l. 86), mu ni¢ nehovori, to nie je ani jeho meno, ani nic.

27. Na pojednavani dina 09.12.2019 sud pokracoval vo vysluchu Zalovaného v 1. rade, ktory na otazku:
akym spdsobom preberal finan&nu hotovost od zakaznikov uviedol, Ze dali mu peniaze, on im dal fakturu,
nikde ni¢ nepodpisoval, mozno u niektorych na fakturu. To odovzdal byvalej manzelke Zalobcu (pozn.
p. Kfizakova), ale od nej Ziadny doklad nedostal. Na otazku ako vedel, ktory odberatel kolfko uhradil,
vypovedal, Ze ved mal faktdru, on ni¢ neevidoval, prevzal vzdy presnd sumu. Odberatelia mali vzdy
presnu sumu, davali mu to z pokladne. Vo firme ho volali Vlado alebo Lado. K okolnostiam podpisu
uznania dlhu (pozn. &.I. 86) uviedol, Ze to bolo pod natlakom a vyhraZzanim. Vyhrazal sa mu psychicky
aj fyzicky, 4 €lenov jeho rodiny z prace vyhodil bez koruny. On Ziadne peniaze nezobral, robil 280 hodin
kazdy mesiac. Po nahliadnuti do €. I. 86 (pozn. nedatované Uznani zavazku) na otazku, i sa na prvom
riadku pri mene Ladislav Dujsik nachadza jeho podpis, uviedol, Ze ano. Pri podpise uznania zavazku na
€. 1. 6 bol on, syn a p. Kfizak. DIh neplnil, lebo si nespomina, Ze by prisfubil nieCo zaplatit. K psychickému
natlaku uviedol: robil tam zat, dcéra a Zena. Vyhodil ich, ani im nedal ani halier, ani za to ¢o robili a
snazili sa pre to spravit’ vietko. Bolo to v roku 2013, po uznani zavazku. Po 01.03.2013 vykonaval pre
Zalobcu tu istu pracu, aj peniaze vyberal. Pri nahliadnuti do PPD na ¢&. |. 132 a 133 uviedol, Ze na €.l
132 je jeho podpis, na €. I. 133 nevie, uz si to nepamata.

28. Na pojednavani dia 22.01.2020 bola vypocuta svedkyna - E., ktord vypovedala, Ze vo vztahu k
Zalobcovi bola zamestnana priblizne od roku 2005 do roku 2016, mala na starosti vdetko €o bolo spojené
s chodom pekarne, takisto aj financie. Zalovanych v 1. a 2. rade pozn4, pracovali u Zalobcu a prichadzala
s nimi do styku v ramci vykonu svojej prace. Bola pritomna, ked sa zistilo, Ze neboli odovzdané peniaze.
Vodi¢i mali od dodavatelov tieto peniaze vyberat a nosili ich do kancelarie, alebo to iSlo prevodom na
ucet. V tom Case sa vedelo, aké boli faktury a aké Ciastky mali byt vybraté. Vodi¢i odovzdavali peniaze
zatovar tak, Ze ich odovzdavali jej v kancelarii, mali kdpiu faktary, kde bolo €islo, €iastka, podpis a prijatie
Ciastky. Nepamatam sa, Ze by ju Zalovany v 1. rade kontaktoval, Ze priSiel neskoro a Ze peniaze nemdze
odovzdat. Na otazku, ¢i sa stalo sa, Ze by Zalovany v 1. rade priniesol doklad a uvedenu sumu nevyplatil,
uviedla, Ze si mysli, Ze nie, nepamata sa na to. Faktury sa vystavovali obvykle mesacéne alebo dekadne.
VZdy sa sledovala splatnost’ faktury, ak odberatel nezaplatil po splatnosti, nejaka doba sa tolerovala,



ale ak to bolo dlhSie alebo iSlo o va&Siu sumu, vZdy sa odberatel kontaktoval, za u¢elom dohody, napr.
splatkovy kalendar alebo ind dohoda. Vychadzalo sa zo stavu pohladavok a zavazkov, sledovala to
ona, konatel, aj uctari. Na otazku, ako vysvetli to, Ze aZz v decembri alebo januéri 2013 zistili, Ze su
neuhradené FA spred roka - to je napr. februar 2012 vypovedala, Ze si to uz nepamata, je mozné Ze
niektori odberatelia dIZili za také dlhodobé zavazky, ale nie je si ista, Ze by im v takom pripade dodavali
tovar. Vodici vyberali peniaze vzdy za urcité obdobie, ti ktori mali na starosti Slovensko, to niekedy robili
tak, Ze odovzdavali za dlhSiu dobu. Ak sa zistilo zo stavu pohladavok a zavazkov, Ze nejaké peniaze
chybaiju, vodi€om sme davali avizo, kolko na tej ich trase je potrebné este vybrat. Na otazku ¢&i davala
avizo aj zalovanému v 1. rade uviedla, Ze napr. ked bola 3 dekady stara faktura, tak davala avizo, Ze
treba eSte peniaze vybrat. Povedal, Ze ti ktori eSte nezaplatili, zaplatia v nasledujucom obdobi. Pri zisteni
manka - pohladavky sa vzdy riesili komplexne, vedel o tom veduci, konatel aj u¢tovnici. Na otazku, aka
bola reakcia Zalovaného v 1. rade, ked mu bolo oznadmené, Ze ma neodovzdané peniaze, vypovedala,
Ze sedeli spolu s konatefom, Ze o tom vedia a povedal, Ze tie peniaze vybral, méa ich a neodovzdal ich.
Spominal nejaké osobné problémy, Ze ich pouZil na tento Ucel, ale uz si nepamata presne, €o konkrétne
hovoril. Po urCitej dobe, ked mali odberatelov, ktori pravidelne platili a potom ich mal na starosti Zalovany
v 1. rade, zacali tie platby byt oneskorené. Zistili sme to aZ po ur€itej dobe, odberatefom volala a ti im
oznamili, Ze zaplatené bolo, aj ked my ich evidovali ako neplati€ov. Na niektorom z tych stretnuti bola, bol
mu ponuknuty splatkovy kalendar, ale uz nevie, &i to prebehlo alebo nie, vie len, Ze to nezaplatil. Pamata
si, Ze podpisoval nejaku sumu, podpisovalo sa na miestnom Urade, tam bola ona, konatel, Zalovani v
1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade povedal, Ze si je vedomy toho, Ze to ma zaplatit. Pri podpisovani nebol
vyvijany na Zalovanych v 1. a 2. rade Ziadny natlak. K dokladom o prijati pefiazi od odberatefov uviedla,
Ze boli faktdry, original a kopia, jedna zostavala na prevadzke a druhu si bral so sebou. Bud tam bol
prilozeny prijmovy doklad alebo sa podpisovala priamo faktira. Podpis znamenal, Ze odovzdal faktaru
a prijal peniaze, odberatelia potom mali vlastny doklad, lebo pre nich to bol vydaj.

29. Na pojednavani dia 22.01.2020 bol vypocluty svedok - A., ktory vypovedal, Ze u Zalobcu pracuje na
pozicii obchodného zastupcu, priblizne od roku 2011 alebo 2012 az do dne$ného diia. Zalovanych v 1. a
2. rade pozna, prichadzal som s nimi do kontaktu pri vykone prace a bol ich nadriadeny. K okolnostiam,
ako doslo k zisteniam, Ze Zalovany v 1. rade neodovzdal peniaze uviedol, Ze vytladili sa pohfadavky z
uctovnictva a obchadzali zakaznikov, ¢i maju doklady o zaplateni. Po zisteni, Ze maju, sa to riesilo so
Zalovanym v 1. rade. On sam ich obchadzal, bolo tam razitko od Zalobcu, podpis Zalovaného v 1. rade a
datum. Odovzdali to pani Kfizakovej a rieSilo sa to so Zalovanym v 1. rade. Bol osobne pritomny, ked sa
podpisovalo uznanie zavézku na miestnom urade. Zalovany v 1. rade tomu neodporoval, nevravel, Ze
by to nebola pravda. Natlak na neho vyvijany nebol. Na otazku, i bol na Zalovaného v 2. rade vyvijany
nejaky natlak, ako sa staval k zavazku svojho otca - Zalovaného v 1. rade, uviedol, Ze nebol na neho
vyvijany nétlak, vyzeralo to, Ze veri, Ze to zaplati, preto to asi podpisal aj on. Vztah medzi Zalovanym v
1. rade a zamestnavatelom po tomto podpise prebiehal normalne, eSte po dobu pol roka az triStvrte roka
pracoval a robil rozvoz, az nasledne ked svoj dlh nezaplatil, ho Zalobca prepustil, akurat uz nevyberal
peniaze, to potom robil on sam. K vypisu z Uétovnictva €. I. 42 - 47 po nahliadnuti vypovedal, Ze ten
zoznam mu je znamy, vyhotovila ho u&tarenr, niektori odberatelia uz od nich neodoberaju. Bol vytvoreny
na zaklade diZznych faktdr. Na otazku, i bol u vSetkych odberatefoch, ktory su vtom zozname, uviedol, Ze
ano, bol, trvalo to asi mesiac. VSetci odberatelia potvrdili, Ze vykonali Uhradu Zzalovanému v 1. rade. Kde
su tie doklady v su€asnej dobe uz nevie, on ich nema. K polozke 75 zoznamu, do ktorej svedok nahliadol
na &. |. 74 a otazku, ako mohli kontaktovat pani P., ked podla ZRSR ukongila &innost k 31.07.2012,
uviedol, Ze pokial vie, pani P. podnika dodnes. Na otazku, ako vie, i vetci ti odberatelia patrili do linky
Zalovaného v 1. rade a nie niektorého iného vodi¢a, vypovedal, Ze v tej dobe vozili Slovensko len dvaja
vodi¢i a to boli R. a Q. (pozn. Zalovani v 1. a 2. rade).

30. Prostrednictvom doziadaného sudu bol dfia 06.03.2020 vypoc&uty Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze
pracoval u zalobcu od 2011 do 2014, predtym tam pracoval aj bez zmluvy, rozvazal tovar po obchodoch.
Prehlasenie rucitela zo dria 04.03.2013, podpisal. Podpisovali to u p. P. v kancelarii a eSte na obecnom
urade. Jeho otec podpisoval asi listinu o dlhu za nevybrané faktury, ale presne nevie o aky dokument
iSlo. Listinu, ktoru podpisal ako rugitel necital, bol tam asi ako spoludiZznik. Pracoval tak, Ze asi od druhe;j
hodiny v noci rozvazal tovar po obchodoch, kazdych 10 dni vyberali peniaze a odovzdal ich p. P. doklad
mu neddavala, pisala si len nejaku sumu. Na trase svojho otca nikdy nejazdil.

31. Na pojednavani dha 22.06.2020 pravny zastupca Zalobcu namietol, Ze z vysluchu Zalovaného v
2. rade jasne vyplynulo a aj potvrdil, Ze rucil svojmu otcovi, chyba v krsthom mene, bola len chybou v



pisani a nespbsobuje neplatnost’ pravneho Ukonu. Tento Ukon je potrebné posudzovat podla ¢eského
OZ, judikatura vztahujuca sa k veci jasne hovori, Ze vady v oznaceni osoby nespésobuju neplatnost
zmluvy, ak je mozné zistit koho sa pravny ukon tykal. Rucitel'ské vyhlasenie povazujeme za dostato¢ne
urCity a zrozumitelny pravny ukon. Pravna zéstupkyna Zalovaného v 1. a 2. rade uviedla, Ze pravny
ukon - rucitelské prehlasenie je neurcity, ma za to, ze neslo o dlh Zalovaného v 1. rade, ked chybaju
identifikacné udaje. Potvrdil to aj Zalovany v 2. rade, ked vo vypovedi uviedol, Ze mu nie je zname, Ze
by otca familiarne volali Ladislav a nemal ani bydlisko v tom €ase ako sa oznacuje v predmetne; listine.

32. V ramci zaverecnych reci pravny zastupca Zalobcu zhrnul, Ze narok voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade
povazuje za dévodny. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sa jedna o pracovnopravny vztah, uzavreta
dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatefom o uznani Skody a spdsobe nahrady ako po obsahovej
stranke ako aj po gramatickej stranke jednoznacéne potvrdzuje, Ze zalovany v 1. rade uznal voc¢i Zalobcovi
dih v celkovej vy8ke 27.794,38 eur, ktory sa zaviazal splatit do 31.12.2013. Poc€as celého sudneho
konania zalovany v 1. rade skuto€nosti uvedené v tejto dohode nikdy nenamietal, poukazoval len na
to, Ze dlh podpisal pod natlakom, o v priebehu konania nepreukazal. Pravna zastupkyha Zalovanych
v 1. a 2. rade uviedla, Ze pocas celého sudneho konania namietali dlh, vy3ku dlhu ako aj podanie
uznania zavazku. Zalobca v ramci dokazovania vobec nepreukazal, Ze by mu bola spdésobena $koda
tym, Ze dodavatelia za tovar zaplatili a zalovany v 1. rade peniaze za tovar neodovzdal. Zalobca Ziadny
takyto doklad nepredlozil a nema ho ani k dispozicii, o potvrdil nielen konatel Zalobcu, ale aj ekondmka
P. a svedok Q.. Samotnu existenciu Skody spochybnila svedkyna KR., ktora uviedla, Ze sa nestalo,
Ze by zalovany v 1. rade priniesol doklad od dodavatela a sumu podla tohto dokladu nevyplatil, resp.
Z2e by mu fakturovana suma nesuhlasila s prijatou sumou ako aj to, ze by vozili tovar niekomu, kto
nehradil faktury, ¢o ako také spochybriuje vlastne existenciu dlhov za obdobie 1 roka. Absurditu celej
situacie podciarkuje aj to, Ze zalobca do svojho udajného dlhu zapodital aj faktury od dodavatefov kam
Zalovany v 1. rade rozvoz tovaru nerealizoval. Zalobca si svojvolne bez dokladov spracoval zostavu o
nejakych dlhoch a vyuzil ekonomicku zavislost Zalovaného v 1. rade a celej jeho rodiny, ktora v tom ¢ase
u zalobcu pracovala, i uz na €ierno alebo na zaklade zmluvy, podpisu nie¢oho bez toho aby preukazal
primarny t. j. hlavny zavazok, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a predpismi upravujucimi uznanie dlhu.
Uznanie dlhu nezbavuje povinnosti veritefa preukazat' existenciu dlhu a pravny pévod. Uznanie dlhu je
akcesorickym uréovacim pravnym ukonom, ktory zabezpecuje primarny zavazok. PredloZzené uznanie
dihu nespifia zakladne naleZitosti ohfadom uznania dihu ako aj ustanovenia tykajtice sa pravnych tkonov
ich formy a nélezitosti. A to, Ze uznanie dlhu musi byt ur&ité, zrozumitelné, musi byt z neho zrejmy dévod
vzniku pohfadavky, presne uréena vyska pohladavky a prisfub diZznika dlh zaplatit. PredloZzené uznanie
dihu je nezrozumitelné a neurcité, nie je zrejmé k akému uznaniu zavazku pridlo, obsahuje 3 C&isla. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NS CR ¢&. 32Cdo/376/2003 a rozsudku KS ZI 11C0/296/2017
podla ktorého ak ide o viac dlhov ktoré vznikli postupne musi sa v uznani nepochybne uviest, ktoré
konkrétne jednotlivé dlhy ¢o do dévodu a vySku uznava a sfubuje zaplatit'. Iba v tomto pripade je splnena
podmienka urcitosti pravneho ukonu. Podla vyjadrenia Zalobcu iSlo o viaceré dlhy a to neuhradené FA
tretich oséb za obdobie od 10.2.20212 do 20.01.2013, t. z. Ze aj podmienka urcitosti pravneho ukonu tym
nebola splnena. Ma za to, Ze pravny ukon ¢o sa tyka uznania dlhov je neplatny. Rovnako spochybriuje
prehlasenie ruitela, Ze nie je zrejmé, Ze by Zalovany v 2. rade mal ruCit za dih Zalovaného v 1. rade,
nielen z pohfadu Specifikacie dihu ale aj preto, Ze osoba ktora je uvedena v prehlaseni, nie je Zalovany
v 1. rade, nakolko nespifia zakladné identifikaéné Gdaje osoby. TaktieZ toto prehlasenie je neurcité a
nezrozumitelné a teda neplatné. V pripade, Ze by sud sa stotoznil s pravny nazorom, su€asne vznasa
namietku premli&ania voci dlhom bez uznania dihu.

33. S prihliadnutim na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade (hoci vykonavali pracu na Uzemi Slovenskej
republiky), uzavreli pracovni zmluvu a dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom - obchodnou
spoloénostou zapisanou v obchodnom registri vedenym Krajskym stidom v Brne (CR), podla &eskych
pravnych predpisov - z pohladu sudu ide pracovnopravny vztah s cudzim prvkom. Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim [), zakotvuje v &l. 8 ods. 1, Ze individualna pracovna zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami v sulade s ¢lankom 3. Podla ¢&l. 3 (volba rozhodného prava)
ods. 1 zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena
vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany
si m6zu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej East. Z Dohody o
provedeni prace a pracovni smlouvy sudu vyplynulo, Ze do pracovnopravneho vztahu vstupili Zalobca
a zalovani v 1 a 2. rade podla ¢eskych pravnych predpisov - odkaz na ¢esky Zakonik prace. Pokial ide



o rucitelské prehlasenie Zalovaného v 2. rade, Rim | neobsahuje koliznu normu tykajucu sa Specialne
ruéenia, preto sud aplikoval vSeobecné ustanovenie Rim |. Ruditel'ské prehlasenie neobsahovalo ziaden
odkaz na konkrétny pravny predpis, preto sud konstatoval, Ze volba prava absentuje, potom podla ¢l. 4
rozhodné pravo pri absencii volby prava a vylu€eni pripadu podla ods. 1 a 2, aplikoval ods. 4 - ak podla
odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urCit rozhodné pravo, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny,
s ktorou ma najuzsiu vazbu. Kedze samotné rucitelské prehlasenie bolo zabezpedovacim prostriedkom
k primarneho zavazku, na ktory sa vztahuju Ceské pravne predpisy, bol spisany v ¢eskom jazyku a
Zalovany v 2. rade sa zavazoval plnit’ Ceskej obchodnej spolo€nosti, sud pri posudzovani naroku z titulu
ruenia povazoval za rozhodny pravny poriadok ¢eskej republiky. Nasledne sa sud zameral na pravnu
kvalifikaciu naroku uplatneného Zalobcom.

34. Podla § 75 zak. &. 262/2006 Sb. eského Zakonika prace (dalej len ,ZP*), rozsah prace, na ktery
se dohoda o provedeni prace uzavira, nesmi byt vétsi nez 300 hodin v kalendainim roce. Do rozsahu
prace se zapocitava také doba prace konana zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze kalendarnim
roce na zakladé jiné dohody o provedeni prace. V dohodé o provedeni prace musi byt uvedena doba,
na kterou se tato dohoda uzavira.

35. Podla § 546 zak. €. 40/1964 Sb. eského Ob&anského zakonika, uginného v ¢ase Rucitel'ského
prehlasenia (dalej len ,0Z%), dohodou uUc€astnikl Ize zajistit pohledavku ruéenim. Ruceni vznika
pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vugi véfiteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestlize
ji neuspokoji dluznik.

36. Hoci sa Zzalobca doméhal plnenia od oboch Zalovanych, u Zalovaného v 1. rade , ktory vykonaval
¢innost' pre Zalobcu na zaklade dohody o vykonani prace, ide o narok zalozeny na nahrade Skody
spbsobenej zamestnavatelovi podla Zakonika prace. Pokial ide o ruitelsky zavazok zalovaného v 2.
rade, tu ide o vztah obc&ianskopravny, nakolko k vznik zavazku u zalovaného v 2. rade malo prist na
z&klade rucitelského prehlasenia, ktorym mal byt zabezpeleny hlavny zavazok (dlh zalovaného v 1.
rade), neslo teda priamo o dlh Zalovaného v 2. rade, ktory by bol vznikol na zaklade pracovnopravneho
vztahu Zalovaného v 2. rade voc&i Zalobcovi.

37. Podla § 249 ods. 1 ZP, zamé&stnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo k majetkové ujmé
(dale jen ,8koda“), nemajetkové ujmé ani k bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li Skoda nebo nemajetkova
Ujma, je povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance.

38. Podla § 250 ods. ZP, zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu zpusobil
zavinénym porusenim povinnosti pfi pInéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

39. Podla § 250 ods. 3 ZP, zaméstnavatel je povinen prokazat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pfipadd
uvedenych v § 252 a 255.

40. Podla § 257 ods. 1 a 2 ZP, zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit Skodu podle § 250, je povinen
nahradit zaméstnavateli skute€¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize neodd&ini Skodu uvedenim v pfedesly
stav. VySe pozadované nahrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi pfesahnout u jednotlivého
zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyfaplinasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pfed porusenim
povinnosti, kterym zpusobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zplsobena umysinég, v opilosti,
nebo po zneuziti jinych ndvykovych latek.

41.Podla § 261 ods. 3 ZP, Skodu je povinen nahraditi zaméstnanec, ktery ji zpasobil umysinym jednanim
proti dobrym mraviam.

42. Podla § 262 ZP, vysi poZzadované nahrady $kody uréuje zaméstnavatel; zpusobil-li Skodu vedouci
zaméstnanec, ktery je statutarnim organem nebo jeho zastupce, sam nebo spole€né s podfizenym
zaméstnancem, urci vysi nahrady Skody ten, kdo statutarni organ nebo jeho zastupce na pracovni misto
ustanovil.

43. Podla § 263 ods. 1 ZP, vySi pozadované nahrady Skody je zaméstnavatel se zaméstnancem povinen
projednat a pisemné mu ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze Skoda
vznikla a Ze je zamé&stnanec povinen ji nahradit.



44. Podla § 263 ods. 2 ZP, uzavfel-li zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodu o zpusobu nahrady
Skody, je jeji soucasti vyse nahrady Skody pozZadované zaméstnavatelem, jestlize svoji povinnost
nahradit Skodu zaméstnanec uznal. Dohoda podle véty prvni musi byt uzaviena pisemné.

45. K platnosti uznania zavazku na nahradu Skody podfa ustanovenia § 185 ods. 4 zakoniku prace
v urCenej vySke a k platnosti dohody o spdsobe jeho Uhrady sa vyZaduje (pod sankciou neplatnosti)
pisomna forma. Pisomné uznanie zavazku na nahradu Skody je nevyhnutnym predpokladom dohody
podla ustanovenia § 185 ods. 4 zakoniku prace. Skuto¢nost, Ze pracovnik uznal zavazok v dohode
uzavretej v zmysle ustanovenia § 185 ods. 4 a ods. 5 zakoniku prace, hoci nebol pou€eny o tom, Ze
ak dohodu neuzavrie, bude méct namietat' v sidnom konani spoluvinu organizacie na vzniknutej Skode
alebo Ziadat' pouzitie zmierfiovacieho opravnenia, ktoré pred sporom organizacia pouZit neméze, nema
sama o sebe za nasledok neplatnost’ takejto dohody v zmysle ustanovenia § 242 zakoniku prace. (NS
SSR Cpj 50/75, R 12/1976, str. 78-79)

46. Uznani zavazku k nahradé skody zaméstnancem neni samostatnym zavazovacim divodem, ani se
jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé uznani. Otazku, zda Slo ze strany pracovnika pouze
0 uznani zavazku k nahradé Skody v poZzadované vysi, tedy o jednostranny pravni ukon pracovnika,
nebo o dohodu o narovnani, je tfeba posuzovat podle obecnych ustanoveni zakoniku prace o pravnich
ukonech. (NS 21 Cdo 373/2003, SRNS, svazek €. 25, str. 265)

47. Uznani penézitého naroku co do dlivodu a vySe je jednostranné pravni jednani u¢inéné pisemnou
formou a adresované opravnénému ucastniku, v némz povinny u¢astnik vyslovné a bezvyhradné uved|
vysi naroku, ktery je povinen uspokojit, a jeho dlivody. PoZzadavek na uvedeni divodl naroku je spinén
tehdy, oznadi-li jej tak, aby bylo jednoznaéné, jakého naroku se tyka, popfipadé v &em (v jakych
skutkovych okolnostech) narok spociva. S pisemnym uznanim penézitého naroku co do diavodl a vyse
tim, kdo je povinen narok uspokoijit, se i v pracovnépravnich vztazich spojuje jina (delsi) promi€eci doba
nez jaka je stanovena u narokd neuznanych. Jde o dal$i zpUsob zajisténi zavazku, kde se podle § 639
Ob¢Z pravo dluznikem uznané co do duvodu i vySe promicuje za deset let ode dne, kdy k uznani doslo;
urcil-li dluznik v uznani dobu, do které dluh splni, promi¢i se pravo za deset let od posledniho dne uréené
doby. Ze subsidiarniho pouziti § 2053 Ob¢&Z také vyplyva, Ze s uznanim dluhu co do divodu a vyse je
spojena vyvratitelna pravni domnénka, Ze dluh v dobé uznani trval.

48. Pfedpokladem odpovédnosti zaméstnance za Skodu zaméstnavateli je tedy:

- vznik 8kody na strané zaméstnavatele,

- porudeni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance (za Skodu odpovida i zaméstnanec, ktery ji
zpUsobil umysinym jednanim proti dobrym mravim),

- pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti ze strany zaméstnance (popf.
umyslnym jednanim proti dobrym mravim),

- zavinéni zaméstnance (ve formé& umyslu nebo nedbalosti).

49. Podfa § 37 ods. 1 az 3 OZ, pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelng; jinak
je neplatny. Pravni ukon, jehoz pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny. Pravni ukon neni neplatny
pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny.

50. Pokial ide o narok Zalobcu vo&i Zalovanému v 1. rade, tento sud posudil ako dévodny. Zalobca v
konani predlozil dve listiny o uznani dihu. Prva listina (€.l. 86) je nedatovana a podpisana Styrmi osobami.
Osoba diZnika je v iom oznagena ako A.k a jej obsahom je, Ze A., bytom P. (bez dalSich identifikaénych
znakov) uznava zavazok voc€i zalobcovi vo vySke 25.267,68 eur, priCom na listine figuruju 4 podpisy: A.,
E.. Zalovany na pojednavani difa 09.09.2019 uviedol, Ze ten papier mu ni& nehovori, to nie je ani jeho
meno, ani ni¢, aviak na pojednavani diia 09.12.2019 po nahliadnuti do €. I. 86 na otazku, & sa na prvom
riadku pri mene A. nachadza jeho podpis, uviedol, Ze ano. Hoci zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovaného
v 1. rade oslovovali vo firme familiarne ,Lado“, tato skuto&nost’ pre rozporuplné vypovede svedkov, sud
nemohol povaZovat za nespornu. Pokial by tomu tak aj bolo, je nepostacujuce, aby Specifikacia diznika
obsahovala prezyvku namiesto krstného mena. Vzhfadom na to, Ze listina okrem adresy neobsahovala
Ziadne dalSie identifikacné znaky diznika (napr. datum narodenia), jej obsahom bola len adresa, sud
vyhodnotil uvedeny pravny ukon ako neurcity v €asti oznaenia diZznika. Hoci v listine je vy3ka dlhu
vyjadrenia ¢islom aj slovom, absentuje aj Specifikacia dlhu, teda nie je mozné uréit z akého dévodu diZznik



dih uznal. NavySe, listina nie je ani datovana, teda nie je mozné s urCitostou zistit, kedy k uznaniu dlhu
malo déjst. Uvedend listinu - pravny ukon uznania dlhu, pre jej neur€itost sud vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ. Vadu uvedeného druhu neméze zhoijit ani vypoved Zalovaného v
1. rade, Ze podpis na listine je jeho.

51. Sud zdérazriuje, Ze hoci v eskom Z&koniku prace je institut uznania dihu vyslovne zakotveny, pri
posudzovani platnosti takéhoto pravneho Ukonu je potrebné vziat do uvahy nielen samotné ustanovenie
§ 263 ods. 2 ZP, ale aj 3pecialne ustanovenia tykajuce sa pravnych ukonov v pracovnopravnych
vztahoch, t.j. § 18 a 19 ZP. Subsidiarne potom plati Uprava v Ob&anském zakoniku (nalezitosti pravneho
Ukonu atd.).

52. Podla § 18 ods. 1 a 2 ZP, uc€inného v ¢ase Uznani zavazku, pravni ukon se i pfes vady jeho obsahu
povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dot€en, neplatnosti nedovola, neni-liv § 19
stanoveno jinak. Neplatnosti pravniho ukonu pro vady jeho obsahu se nemuze dovolat ten, kdo ji sam
zpusobil. Neplatnost pravniho tkonu nemlze byt zaméstnanci na Ujmu, pokud neplatnost nezpusobil
vyluéné sam.

53. Podla § 19 ZP, uc¢inného v €ase Uznani zavazku, soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
ukonu,

a) ktery nebyl u€inén svobodné a vazné, urtité a srozumitelné,

b) ktery byl u€inén osobou nezpusobilou k pravnim tukonim nebo osobou jednajici v duSevni poruse,
ktera ji €ini k tomuto ukonu neschopnou,

c) ktery zavazuje k pInéni od po¢atku nemoznému,

d) ktery odporuje zdkonu nebo jej obchazi a zaroveri nejsou naplnény zakladni zasady pracovnépravnich
vztahu,

e) ktery odporuje dobrym mravim,

f) kterym se zamé&stnanec pfedem vzdava svych prav,

g) k némuz nebyl udélen pfedepsany souhlas pfislusného organu v pfipadech, kdy to stanovi vyslovné
tento zakon anebo zvlastni zakon; pozaduje-li zakon, aby pravni ukon byl s pfisluSnym organem pouze
projednan, neni pravni ukon neplatny, i kdyZ k tomuto projednani nedoslo.

54. V konani mal sud za nesporné, Ze Zalovany v 1. rade vykonaval pre Zalobcu pracu na zaklade
Dohody o prevedeni prace a sucastou jeho povinnosti (¢o vyplynulo aj vysluchu jeho samotného) bolo
aj to, ze dorucoval odberatefom faktury a preberal od nich hotovost, ktord mal povinnost odovzdat
do pokladne Zalobcu. Pokial ide o listinu na €.I. 6 - Uznani zavazku, uréitost a zrozumitelnost’ prejavu
vble nemozno vytknut. Osoba dIZnika je riadne Specifikovana, pri€¢om podpis Zalovaného v 1. rade je
osved&eny. Pokial ide o Specifikaciu samotného dlhu, uznanie dihu - v danom pripade uznanie zavazku
nahradit $kodu je jednostranny pravnym ukonom, v ktorom zamestnanec vyslovne uzndva vy3ku naroku
zamestnavatela na nahradu Skody ako aj jeho dévody. Jeho obligatorni nalezitosti je uréeni titulu, ze
kterého dluh vznikl, a uvedeni vySe dluhu. Bez téchto naleZitosti by nebylo uznani dostate¢né urcité a v
soucCasné praxi by na né bylo nahliZzeno jako na absolutné neplatny pravni ukon. Samoziejmé, Ze tento
zavér Ize ucinit az poté, co neurcitost nelze odstranit ani vykladem pfislusného projevu vile. (Zajisténi a
utvrzeni dluhu vzniklého pfi vykonu zavislé prace, JUDr. Petr BezouSka, Ph.D., Plzer, Pravni rozhledy
8/2009, s. 272) Zalovany v 1. rade namietal, Ze vy$ka dlhu nebola urgita, lebo listina obsahovala 3
Ciastky, ktoré boli rozdielne. S poukazom na text samotnej listiny: .... ,mam dlh voci veritelovi spolo¢nosti
Pekafstvi Kfizak, s.r.o. vo vySke 25.267,68 eur s prisluSsenstvom, ktoré po dohode &ini 10% z vyssie
uvedeného dlhu k 31.12.2013, t.j. 2.526,70 eur. Tymto uznavam svoj zavazok v celkovej vysSke 27.794,38
eur, spocCivajuci ... v pripade akejkolvek finanénej uhrady najmenej vo vyske 27.794,38 eur v priebehu
obdobia od 04.03.2013 do 31.12.2013, bude tato zmenka vratena ... Statutarny zastupca veritela suhlasi
so spdsobom uhrady a spdsobom zaistenia pohfadavky v celkovej vysSke 27.794,38 eur. ... sud vyhodnotil
namietku Zzalovaného v 1. rade ako nedévodnu. Je pravdou, Ze v listine figuruju tri sumy, a to 25.267,68
eur, 2.526,70 eur a 27.794,38 eur, avSak gramatickym vykladom vetnej konstrukcie je mozné dospiet
k zaveru, Ze istina €ini sumu 25.267,68 eur a suma 2.526,70 eur predstavuje vycislené prislusenstvo
istiny (dlh ... vo vySke 25.267,68 eur s prisludenstvom, ktoré po dohode €ini 10% z vy&Sie uvedeného
dihu k 31.12.2013, t.j. 2.526,70 eur), suctom tychto sum je suma 27.794,38 eur, ¢o sud povazoval za
dostatoCne ur€ito vyjadrenu vySku uznaného dlhu. Hoci nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k tomu, Ze
prisludenstvo ma predstavovat prave 10% z istiny, dévodnostou naroku predstavujuceho prislusenstvo
sa sud nezaoberal, kedZe v tejto Casti si Zalobca dlh neuplatnil.



55. Pokial ide o titul, z ktorého dlh vznikol, Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
namietal, Ze samotny dlh sa mal skladat z viacerych Ciastok, tieto v listine uvedené nie su a oznacenie:
,hevyuctované dodavky" je prili§ vagne a neurtité na to, aby dlih nebol zamenitelny s inym. Tu opatovne
sud nemohol dat' za pravdu Zalovanému v 1. rade. Pri posudzovani vykladu prejavu véle, akym je
uznanie dlhu, sa sud neméze obmedzit' len strohu textaciu listiny a neposudzovat ju vo vztahu k osobe
diznika, spésobe vykonu jeho prace a povahe dlhu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze zalovany v 1. rade vykonaval pre Zalobcu len tu pracu, Ze rozvazal pekarenské vyrobky a raz za
dekadu dorugoval odberatefom faktiry za tovar a preberal od nich finanénu hotovost. Zalovany nemal
uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti, to ho vSak nezbavuje zodpovednosti za Skodu, ktoru spésobil
zamestnavatelovi porusenim pracovnych povinnosti. Z dokazovania bolo sudu zrejmé, Ze na uzemi
SR pre Zalobcu rozvazali len Zalovani v 1. a 2. rade, pricom kazdy z nich mal svoju pravidelnu linku.
Z vypovede Zalovaného v 2. rade vyplynulo, Ze na linke svojho otca nikdy nejazdil, o Zalovany v
1. rade nijako nespochybnil. Je teda zrejmé, Ze u Zalobcu nedochadzalo k manipulacii s finanénymi
prostriedkami inym spésobom, nez vyberom hotovosti od odberatefov na jeho pravidelnej linke. Pokiaf
Zalobca oznadil dlh ako ,spog€ivajuci v nevyuctovanych dodavkach tovaru firmy Pekafstvi Kfizak, s.r.0.”
podfa nazoru sudu ide dostato¢ne urcito oznaceny titul dlhu, nakofko je mozné jednoznaéne vyvodit,
Ze ide o nevyuctovanu hotovost za dodavky Zalovaného v 1. rade, ktory podfa jeho vlastnej vypovede
bol vopred oboznameny s poloZzkami, ktoré v sucte tvoria celkovu istinu dlhu a k tymto sa aj vyjadroval
este pred tym, nez k podpisu listiny o uznani dlhu doslo (napr. vysluch na pojednavani dria 09.09.2019:
,Zalobca ho oslovil, Ze eviduje dih vo februari 2013, Zalobca to spogital a vyslo to okolo 27.000,- ,
on vtedy volal pani Kfizakovej, Ze su tam zahrnuté aj faktary za vzorky, ¢o sa vozilo zadarmo, potom
to upravili na 25.000,-, ale ani to nesedelo.”) Je teda zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost
o polozkach tvoriacich dlh, mal moznost’ sa k nim vopred vyjadrit, tieto aj v Casti vzoriek, ktoré sa
vozili zadarmo spochybrioval a az nasledne pristupil k podpisu listiny o uznani dlhu. Je pravdou, Ze v
listine nie je Specifikované obdobie, za ktoré malo k nevyuétovanym dodavkam prist, avSak tieto udaje
vyplyvaju z vypisu z uctovaného systému a podla nazoru sudu obdobie, za ktoré mal dlh vzniknut, nie
je obligatérnou nalezitostou prejavu véle a mozno vychadzat' z toho, Ze ide o v3etky nevyucétovaného
dodavky Zzalovaného v 1. rade, ktoré ku driu uznania dlhu Zalobca evidoval. Ostatne, aj samotny Zalovany
v 1. rade v uvode svojho vysluchu uviedol, Ze: ,je pravda, Ze chybali peniaze..” Tvrdenia, Ze suma
nesedela, alebo Ze peniaze nechybali vietky jemu, Zalovany v 1. rade prezentoval az po€as sudneho
konania, zo Ziadnej predloZenej listiny nevyplynulo, Ze by Zalobcovi namietal existenciu dihu, vySku dlhu,
zodpovednost za Skodu. Spochybnenie dlhu ako takého zo strany Zalovaného v 1. rade sa sudu javilo
ako ucelové.

56. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného v 1. rade, Ze k uznaniu dlhu malo prist v tiesni a pod
natlakom. Argumentoval, Ze Zalobca sa mu vyhrazal, Ze ho zni€i a Ze vyhodi z prace jeho rodinu, ¢o
aj urobil: na otadzku sudu preco podpisal uznanie dlhu, vypovedal, Ze ,lebo sa mu psychicky aj fyzicky
vyhrazal, aj sa mu to podarilo. Vyhodil 4 Elenov jeho rodiny z firmy bez vyplaty a 5 rokov za nim
posielal vymahacov.“ Tieto tvrdenia Zalovaného v 1. rade sa v8ak vykonanym dokazovanim nepotvrdili.
Z vypovede Zalovaného v 2. rade - syna, vyplynulo Ze listiny podpisovali u p. P. v kancelarii a eSte
na obecnom urade. Jeho otec podpisoval asi listinu o dlhu za nevybrané faktary, ale presne nevie o
aky dokument iSlo. O natlaku a vyhrazani v ramci jeho vypovede nebola ani zmienka. Z predlozenych
listin je zrejmé, Ze nielen zalovany v 2. rade, ale aj zalovany v 1. rade u Zalobcu pracovali aj nadalej po
uznani dlhu a podpise rucitelského prehlasenia. Pracovny pomer so Zalovanym v 2. rade bol skoneny
dohodou ku dfiu 14.10.2014, ¢o Zalovany v 2. rade nespochybnil. Dohoda o prevedeni prace bola
so zalovanym v 1. rade ukon&ena dohodou ku driu 28.02.2014. Tzn. Zalovany pracoval u Zalobcu po
uznani dlhu este takmer 1 rok a Zalovany v 2. rade az 19 mesiacov. Ni¢ z uvedeného nenasvedCuje
tomu, Ze by boli vyhodeni Zalobcom ,bez haliera“. Naopak, je mozné usudit, Ze Zalobca prechovaval
k obom zamestnancom déveru aj po zisteni dlhu, ¢o potvrdil aj Zalovany v 1. rade, ked vypovedal,
Ze po uznani dlhu dalej rozvazal tovar. Pokial ide o dalSie blizke osoby Zalovaného v 1. rade -
manzelku, dcéru a jej priatela, s nimi boli skon€ené pracovné pomery takisto dohodou, a to nasledovne:
dcére R. skoncil pracovny pomer drfia 20.11.2013 dohodou, priatelovi dcéry Zalovaného v 1. rade -
D. skon¢il dna 20.11.2013 dohodou a manzelke zalovaného v 1. rade - p. R. skon¢il dha 17.10.2014
dohodou. Vzhladom na podpis uznania dlhu dfia 07.03.2013 je skonCenie uvedenych pracovnych
pomerov dohodou so znanym €asovym odstupom a navy$e, Zalovany v 1. rade nikdy nenavrhol vysluch
jemu blizkych osdb, teda psychické vyrazanie zo strany Zalobcu ostalo len v rovine jeho tvrdeni. Pre
uplnost, z vysluchov svedkov - E. aj A. vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade v ich pritomnosti nijako dlh



nerozporoval a boli pritomni aj pri podpise listiny (napr. vysluch p. P. ,sedeli spolu s konatefom, Ze o
tom vedia a povedal, Ze tie peniaze vybral, ma ich a neodovzdal ich. ... Paméata si, Ze podpisoval nejaku
sumu, podpisovalo sa na miestnom Urade, tam bola ona, konatel, Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovany v
1. rade povedal, Ze si je vedomy toho, Ze to ma zaplatit. Pri podpisovani nebol vyvijany na Zalovanych
v 1. a 2. rade Ziadny natlak.“ Z vysluchu p. Q.: ,...vytladili sa pohladavky z u&tovnictva a obchadzali
zakaznikov, ¢i maju doklady o zaplateni. Po zisteni, Ze maju, sa to rieSilo so zalovanym v 1. rade. On
sam ich obchadzal, bolo tam razitko od zalobcu, podpis Zalovaného v 1. rade a datum. Odovzdali to
pani Kfizakovej a riesilo sa to so Zalovanym v 1. rade. Bol osobne pritomny, ked sa podpisovalo uznanie
zavazku na miestnom Urade. Zalovany v 1. rade tomu neodporoval, nevravel, Ze by to nebola pravda.
Natlak na neho vyvijany nebol.“ Sud preto konstatuje, Ze pravny ukon Zalovaného v 1. rade - Uznani
zavazku neodporuje ust. § 18 a 19 ZP, preto nemozno konstatovat’ jeho neplatnost.

57. Pokial ide o vyvratitelnd domnienku existencie dlhu, tu sud vykonal dokazovanie za uéelom zistenia,
¢i dih skuto€ne v Case jeho uznania existoval. Z procesného hladiska je zmyslom uznania dlhu to,
Ze poskytuje veritefovi nesporny pravny zaklad pri vymahani jeho pohladavky. Zaklada sa nim pravna
domnienka, Ze dlh v €ase jeho uznania existoval, pri¢om tato domnienka je vyvratitelna dbkazom opaku.
Procesnym désledkom je v8ak presun ddkazného bremena z veritela na diznika. Zalobca sudu predlozil
vypis z Uétovnictva, ako aj vypis pohfadavok v rozhodnom obdobi, z ktorych vyplynula vy8ka pohladavky
zodpovedajuca istine uznaného dlhu. Spbsob zistenia dlhu mal sid za preukazany z vypovede konatela
Zalobcu a svedkov - P. a Q.. Namietka zalovanych spodivajuca v tom, Ze Zalobca nema k dispozicii
priiemkové doklady od odberatelov (resp. ma k dispozicii len niektoré), ktoré by preukazovali, Ze
skuto€ne hotovost za tovar uhradili k rukam zalovaného v 1. rade a tento ich do pokladne zalobcu
neodovzdal, je nedévodna. Z vypovede svedka Q. vyplynulo, Ze osobne obisiel vSetkych odberatelov,
u ktorych bola zistena neuhradena faktura a tito sa preukazali dokladom o uUhrade, priCom Zalobca
nasledne preuctoval pohfadavku voci odberatelovi na Zzalovaného v 1. rade. Na faktdrach bol podla
jeho vysluchu podpis Zalovaného v 1. rade a defi prevzatia hotovosti, niektori odberatelia disponovali
navySe aj vlastnymi vydavkovymi dokladmi. Bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade preukazat, Ze hoci
z uctovnictva zalobcu vyplynula pohfadavka vo&i nemu, on finanéné prostriedky odovzdal riadne do
pokladne Zalobcu. Namietka, Ze p. KfizZdkova mu doklad o odovzdanych financiach nedavala, neobstoji,
lebo z vykonaného dokazovanie nevyplynulo, Ze by mu pokladni¢ka taky doklad odmietla vydat, ani t4
skuto€nost, Ze by sa Zalovany kedykolvek staZoval na postup zamestnavatefa, alebo Ze by namietal
zauzivany postup pri vykone prace, pripadne Ze by o doklad Ziadal a tento mu nebol vydany. Z pohfadu
sudu vyhlasenie ,Ze mu pokladni¢ka doklad nedavala®“ u€inené az v €ase sudneho konania, najma
ak Zalobca disponuje uznanim dlhu s osvedéenym podpisom Zalovaného v 1. rade, nepreukazuje
neexistenciu samotného dlhu. NavySe, tvrdenia Zalovaného v 1. rade boli rozporuplné, napr. ked' pri
vysluchu uviedol, Ze odberatelom nikdy ni¢ nepodpisoval, nasledne v rozpore s vy3Sie uvedenym
uviedol, Ze podpis na PPD ¢&.I. 132 je jeho.

58. Na okraj, pri posudzovani vysky naroku Zalobcu sud uvadza, Ze hoci Zzalovany v 1. rade nemal
uzavretl dohodu o hmotnej zodpovednosti, limit Styri a pol nasobku priemerného mesaéného zarobku
Zalovaného v 1. rade (ust. § 257 ods. 2 ZP) neplati, ak bola 8koda spésobena umyselne. V danom
pripade sud konstatuje, umysel zalovaného v 1. rade ponechat’ si vybrati hotovost od odberatelov a
neodovzdat ju do pokladne Zalobcu je zrejmym a vedomym konanim Zalovaného v 1. rade, neslo k
situaciu, kedy by sa tak stalo z nedbanlivosti, zavinenim tretej osoby alebo nahodilej udalosti (napr.
kradez, nehoda dopravného prostriedku atd'.)

59. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dluznik, ktery svuj dluh fadné a v€as nesplini, je v prodleni. Jestlize jej
nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihité véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od smlouvy odstoupit;
jde-li o pInéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen jednotlivych pinéni.
Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni aroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokud z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.

60. Podla § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb.vv zneni aktualnom ku driu omeskania, vySe uroku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodu.



61. Na zaklade vySSie uvedeného sud v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 25.267,68 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 25.267,68 eur od 01.01.2014 do zaplatenia voci Zalovanému
v 1. rade, vyhovel. PoCiatok uroku z omeskania sud povazoval za dévodny, nakolko ide o def nasledujuci
po dni, kedy malo djst k pIneniu dlhu, pri€om sadzba uroku z omes$kania je niZSia, nez by podla Eeskych
pravnych predpisov Zalobcovi prinalezala.

62. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak
je neplatny.

63. Nasledne sud skumal aj ruditelské prehlasenie Zalovaného v 2. rade. Rucenie je subsidiarny a
akcesoricky pravny vztah medzi ruc€itefom (t.j. osobou odliSnou od diznika) a veritefom, ktory sluzi
na zabezpecenie veritelovej pohladavky z hlavného pravneho vztahu a obsahom ktorého je zavazok
rucitela uspokojit' konkrétnu (ru¢enim zabezpe€enu) pohfadavku veritela, ak ju neuspokoji diznik.
Zavazok musi byt vo vyhlaseni rucitefa Specifikovany takym spOsobom, aby nebol zamenitelny s
inym zavazkom, pri€om musi obsahovat’ o.i. aj oznacenie dlznika. V opa&nom pripade je pravny ukon
ruCitefa neurcity s nasledkom neplatnosti podfa § 37 ods. 1 OZ. Z listiny - Prohlaseni rucitele zo dna
04.03.2013 vyplynulo, Ze podla uznania zavazku zo dfia 04.03.2013 ma zalobca proti A., SR, pohladavku
na zaplatenie &iastky 25.267,68 eur do 31.12.2013. Zalovany v 2. rade prehlasil, Ze vy$Sie uvedenu
pohladavku uspokoji, ak diznik A. nezaplati veritelovi do 30.12.2013. Hoci Zalobca v konani tvrdil,
ze v spolocnosti oslovovali zalovaného v 1. rade familiarne ,Lado“ a v Case zistenia dlhu bol konatel
Zalobcu v strese, nasledkom €oho do rucitelského prehlasenia uviedol tato prezyvku, v konani nebolo
nesporne preukazané, Zze by Zalovaného v 1. rade oslovovali prezyvkou (nevyplynulo to ani z vypovede
Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze nevie ako volali jeho otca kolegovia). Pokial by tomu tak aj
bolo, z hladiska urcitosti Specifikacie dlznika hlavného zavazku, ktory mal byt zabezpec&eny ru¢enim, je
akakolvek prezyvka nepostacujuca, najma ak absentuju iné identifikacné udaje. V listine sa nenachadza
datum narodenia, €. oblianskeho preukazu, ¢&i iny udaj. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Zalovany v 2.
rade pri vysluchu uviedol, Ze bol v listine ,nie€o ako spoludiZznik otca“. Na z&klade vy3$Sie uvedeného
sud listinu - Prohlaseni ruditele zo dfia 04.03.2013 povaZzoval za neplatnu a z tohto dévodu Zalobu vodi
Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

66. Pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcu std rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo&i Zalovanému v 1. rade vo veci plny Uspech a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.

67. Obdobne, Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade sud v celom rozsahu zamietol, preto sud priznal
zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania vo i zalobcovi v rozsahu 100 %.

68. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mbzZe sud ako svedocné priznat ndhradu ucelne vynaloZzenych
hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

69. Nakolko svedkyna E. sa zu€astnila vysluchu, na ktory bola riadne predvolana a svedoCné si v
z&konnej lehote vygislila, sud jej priznal svedocné voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %.

70. Podla § 258 ods. 3 CSP, nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatiuje pri podani vypovede, najneskor
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

71. Svedok, A., si v lehote 10 dni svedocné nevygcislil, preto mu sud nahradu svedo&ného ani nepriznal.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



