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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci sporu zalobkyne:
L. O,, F.. XX.XX.XXXX, T. C. C. XXX, zastupena: JUDr. Gabriel AImasi, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Sumavska 3, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, o zaplatenie 1.693,26 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vy$ke 1.693,26 Eur s Grokom z ome$kania 5% ro¢ne
zo sumy 1.693,26 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsah.
oddovodnenie:

1. Dna 08.08.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznagené ako ,Zaloba o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok, Zzaloba o ur&enie, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti
a ochranu prav spotrebitela“, su€astou podania bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze diia 17.05.2005 uzavrel Zalobca so Zalovanym Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Ide o formularovu typovu, predtlaenu spotrebitelska zmluvu, ktora sa stala
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Zmluvu povaZuje Zalobca za problematicku
a z eurokonformného hfadiska za neudrzatefnu. V zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a
ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zdkona (necitatefnost zmluvnych
podmienok, neprijatelna rozhodcovskéa dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zraZzkach zo mzdy a pod.).
Jej platnost’ bude musiet posudit sud. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobcu - spolo€nost’ E. J., J..S..Z.., S.0. XX, XXX XX T. o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost plinit,
vykondavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu s&m jednostranne
diktuje a bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. O vykonavanych zraZzkach Zalobca prilozZil potvrdenie
od svojho zamestnavatela zo dria 01.08.2018.

Zalobca povazuje institit Dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom Eurdpskej Unie, a teda
aj v predmetnej veci za neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci
je zasadny vyklad bud Ustavného sudu alebo Studneho dvora Eurépskej Unie. Zalobca uvadza, ze
podfa vnutrostatneho prava - § 551 Obc&ianskeho zakonnika tzv. mimosudne zrédZzky zo mzdy umoZzfiuju
postihovat majetok diznika a dIZznik ich nedokaze priamo zastavit aj napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom je koncentrovana v rukach
veritela. Takyto in$titut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a &l. 7 Ustavy



SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Spotrebitel je v slabSej pozicii z hlfadiska informovanosti i
vyjednavacej pozicie.

Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziiuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie
nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dovodnost’ ex offo ochrany. Nasledne cituje viaceré rozhodnutia a
smernice Rady.

Intitut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. VySka pohladavky sice
mbze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Zalobca dalej poukazuje na rakusku pravnu tpravu. Na rozdiel od rakuskeho prava, slovenskéa pravna
Uprava neumoZziuje ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt
veritela, povahu a vySku dlhu a zarovefi mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami
zo mzdy, a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela
nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.
Zalobca uvadza, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy nema bez
presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky, vratane sporne;j
Casti pohfadavky. Podfa Zalobcu v €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat' na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat' nesulad inétititu dohody o zrazkach
zo mzdy s pravom EU.

Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze Zalovany uz vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval zrazky
zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je
dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy
zabezpecfovaci institut.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 01.04.2019 (&.I. 32 a nasl.), namieta nedévodnost
Zaloby. Tvrdenia o predformulovanom zneni &i individudlnom nedohodnuti povazuje za neucinné.
Predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou su€astou Uverovych produktov a
vS8eobecne spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skutoCnosti, Ze nejaky zmluvny dokument
bol vopred pripraveny, nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neprijateflnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob zabezpecéenia pohfadavky (§ 551 Obcianskeho
zakonnika). Ziadny pravny predpis uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a ani v siéasnosti neuvadza, Ze
uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy je nepripustné.

Neprijatelnou podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonne;j
upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHSL, podla ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského &tatu. Vyslovne to vyplyva z €lanku 1 odstavec 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Diia 23.12.2015 nadobudol u&innost zékon ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréeng,
Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy,
ru¢enim a zaloZnym pravom.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbésob zabezpelenia pohfadavky, pre ktorej uplatnenie sa
Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada, ani ziadna sudna kontrola,
ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade
nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpec€ovaci institit nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k
nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva).

Medzi Zalobcom (ako dlznikom) a Zalovanym (ako veritefom) bola uzavreta dha 28.09.2012
individualnym spésobom Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX ( Zalobcom zjavne uvedena
nespravna zmluva aj datum). Pri jej uzavreti bol Zalobcovi predloZzeny aj ndvrh dohody o zrazkach zo
mzdy. Z obsahu uvedeného pritom nemozno objektivne zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania,
resp. oboznamenia sa s obsahom dohody. Zalobca obsah uzavretej dohody nasledne nespochybrioval,
iné zacal tvrdit az dodatoCne.



Ochrana spotrebitela je zaloZzena na ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Pri poskytovani ochrany v
zmysle pravneho poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit’ rozsah ochrany
poskytovanej priemernému spotrebitefovi.

Zalovany v dalSom popiera argumentaciu o Udajnej neuritosti vymedzenia pohladavky. Vsetky
pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu
o revolvingovom uvere. Uréenie zabezpeCovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zdkonnej Upravy
len Ciselné, ale mdze byt uskutoénené kazdym spbsobom, na zaklade ktorého sa pohfadavka da
identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, Zze zakladnym spOsobom jej identifikacie je identifikacia
pravneho vztahu, z ktorého tato pohfadavka vznika. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je
zakladny spOsob identifikacie pohladavky. Ur&itost pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu
pravneho ukonu, na zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. (poukaz
na rozsudok OS Presov, ¢.k. 9C/171/2015).

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabezpe€ovana pohladavka musi byt v dohode o zraZkach presne a Uplne
konkretizovand, je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré sliZia na vyklad obsahu pravneho ukonu
v zmysle § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo 191/2009, zaver
o neurcitosti alebo nezrozumitelnosti prdvneho ukonu predpokladd, Ze ani jeho vykladom nemozno
dospiet k nepochybnému poznaniu, €o chcel ucastnik prejavit (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
(Poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 81/2011 ohladne urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu).
Oznacenie pohladavky, ktorej sa zabezpecenie tyka, ako urlity narok z konkrétneho pravneho vztahu
(v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym ¢€islom) je v tomto pripade z hladiska
identifikacie zabezpelenej pohladavky dostatoCne urlité, pretoze pohfadavka(y) sa nezamenitelne
identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska urCenia pravneho vztahu (pravneho
dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vysky pohfadavky nie je v zmysle Ziadnej
pravnej normy, ani vdeobecnych poZiadaviek na ur&itost pravneho ukonu potrebné.

Zalovany popiera narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000 Eur. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal
a uplatiioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia prijaty zaver o poruseni prava
spotrebitela, pricom k takému doposial nedoslo. V €ase uzavretia zmluvy zakon &. 250/2007 Z.z.
ani nebol prijaty. Rovnako namieta nedévodnost navrhu na ur€enie neplatnosti iverovej zmluvy (pre
absenciu vecnych a zdkonnych dévodov pre takéto rozhodnutie) a tiez aj navrhu na uréenie bezuronosti
Uveru (zakon &. 258/2001 Z.z. takéto urCenie resp. stav neupravoval). Vzhladom na uvedené Ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat' narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Zalobkyfa vo svojom dalSom vyjadreni zo diia 12.06.2019 ( &.I. 61 a nasl.) uviedol, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je typickou predtlaenou formularovou zmluvou, obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit,
jej podpisom bolo podmienené aj poskytnutie uveru. Dohoda o zraZzkach zo mzdy obsahovala iba vysku
poskytnutého Uveru, neobsahovala celkovu vysku pohladavky, ktort zabezpeduje, uvedeny nedostatok
spbsobuje jej neplatnost podla § 37 od.1 OZ, ked v ¢ase uzatvarania Dohody musi byt zabezpe€ovana
pohladavka presne identifikovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela tymto zabezpe€ovacim prostriedkom. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, je v rozpore
s § 53 OZ, umozhuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul. Poukazal pritom na rozsudok OS Trnava sp.zn. 19Csp
34/2018. Zalobkynia pri uzatvarani Dohody nemala moZnost tuto odmietnut, nemala pravo ju vypovedat),
odstupit od nej, alebo inak ukonéit pred splatenim pohladavky. Dalej poukazuje na to, Ze Zalovana
vyzvala zamestnavatela na vykon zrazok dna 29.11.2017, priom zmluva bola uzatvorena 17.05.2005,
vySka uveru bola 1.196,57 Eur, poCet splatok 36. V ¢ase Ziadosti o vykon zraZok tak bola pohladavka
premi¢ana, akékolvek dalSie zrazky zo mzdy by boli vykonavané na uhradu premiCanej pohladavky.
V zmysle oznamenia zamestnavatela Zalobkyne jej boli do dfia 10.06.2019 zrazené sumy vo vySke
1.693,26 Eur, sumy boli poukdzané Zalovanému na uéet. Nakolko uvedené sumy boli zrazené na zaklade
neplatnej Dohody o zrédZkach zo mzdy, ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré
Zalobkyha Ziada vydat. Ako predbeznu otazku tak sud posudi platnost’ uvedenej Dohody o zrazkach zo
mzdy. Zalobca zmenil tak Zalobny petit, Ziadal uloZit povinnost Zalovanej v zneni: Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1.693,26 Eur s irokom z ome8kania 5% ro¢ne zo sumy 1.693,26 Eur
od 13.06.2019 do zaplatenia.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory pozZiadal o ospravedinenie z pojednavania a Ziadal rozhodnut’ v jeho
nepritomnosti a Zalobu zamietnut. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom zastupcu Zalobcu,
oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu, a to Zmluva o revolvingovom u(vere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 17.05.2005, Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 17.05.2005, Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29.11.2017, potvrdenie k vykonu zraZzok zo mzdy zo dfia 01.08.2019
a zo dna 10.06.2019, vyjadrenie zalovaného zo dna 01.04.2019 (€.l. 32), vyjadrenie zalobcu zo dna
12.06.2019 spolu s navrhom na zmenu petitu Zaloby( €.I. 61 a nasl.) a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

6. Medzi stranami sporu bola dfia 17.05.2005 uzatvorend Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, pozadovana vyska revolvingového uveru bola 3.386,58 Eur (102.024 Sk), poplatok za
uzatvorenie zmluvy je 49,79 Eur (1.500,- Sk), zmluvna odmena za poskytnutie averu je 1.490,11 Eur
(44.891,- Sk), splatnost’ Uveru bola stanovena v 36 mesacnych splatkach po 94,07 Eur, poskytnuta
Ciastka uveru bola 1.196,57 Eur (36.048 Sk), zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu je 1.061,14
Eur (31.968,- Sk), RPMN po poskytnuti uveru je 21,32 %, RPMN po poskytnuti revolvingu je 37,36 % .

7. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uUvere su Zmluvné dojednania predmetnej zmluvy
(na druhej strane samotnej Zmluvy o Uvere), kde v €&l. 7 pod ndzvom Prilohy, pism. d) je ako sucast
uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy. Podpisom Ziadosti o poskytnutie revolvingu uzatvorili strany
zéroven uvedenu Dohodu o zrazkach zo mzdy. Z Dohody o zrdZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo
dria 17.05.2005 (dalej aj ako Dohoda) uzavretej medzi stranami sporu vyplynulo, Ze veritel (zZalovany)
ma vo i dlznikovi (Zalobcovi) pohladavku, ktora vznikla tym, Ze poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX d&iastku vo vySke 102.024 Sk ( t.j. 3.386,58,- Eur.) V zmysle
zmluvy o revolvingovom uvere ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bola
poskytnuté dalSia Ciastka v rdmci tzv. revolvingov. Pohladavka veritela voCi diZnikovi zabezpelovand
touto Dohodou je tvorené uverom, vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi,
zmluvnou odmenou podfa zmluvy, prisluSenstvom, sucastou su aj vyuctované zmluvné pokuty a
naklady sudneho a rozhodcovského konania, ktoré preukazatelne vznikli. Na zaklade tejto Dohody je
zamestnavatel diZznika povinny vykonavat' v prospech veritela (Zalovaného) mesacné zrazky zo mzdy
Zalobcu vo vyske 2.834,- Sk (94,07 €) mesacne. V Dohode sa zaroven strany sporu dohodli, Ze pokial
nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vy$ke (z akéhokolvek dévodu),
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizZSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle v8eobecnych zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok
zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vietko do doby uhrady vSetkych pohfadavok v omeskani.

8. Zo Ziadosti spolo¢nosti Anaco, s.r.o. splnomocnenej veritelom- spolo€nostou Profi Credit Slovakia,
S.r.0., o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29.11.2017 vyplyva, Ze poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.04.2010
uzatvorenej medzi stranami sporu. Celkovy dlh ku diiu 19.6.2017 vy¢islil v predmetnej ziadosti v sume
2.968,57 Eur.

9. Z potvrdenia zamestnavatefla Zalobcu - spoloénosti E. J. H. J..S..Z.., J. J. S.0. XX, T., vystaveného
na Ziadost' Zalobcu zo dfia 01.08.2018 vyplyva, Ze spolo&nost’ Profireal v mesiaci jun 2007 predloZila
zamestnavatefovi Zalobcu Dohodu o zréaZkach zo mzdy, na zaklade ktorej boli Zalobcovi vykonavané
pravidelné mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 94,07 Eur ( 2.834,- Sk), pri¢om za obdobie od 6/2007
do 4/2009 bola Zalobcovi zrazena suma 1.787,36 Eur (53.846,- Sk), uvedena suma bola odvadzana
na ucet spolo¢nosti Profireal. Opatovne v mesiaci 12/2017 bola zamestnavatelovi zalobcu predlozena
predmetna Dohoda, av$ak uz od spolo¢nosti Anacco na diznu sumu 2.968,57 Eur, zamestnavatel zacal
opatovne vykonavat zrazky, pricom bola zrazena suma 752,56 Eur.

10. Z potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu - spolo¢nosti E. J. H. J..S..Z.., J. J. S. XX, T., vystaveného
na Ziadost Zalobcu zo dfia 10.06.2019 vyplyva, Ze od 01.12.2017 su vykonavané Zalobcovi zraZzky zo
mzdy vo vySke 94,07 Eur mesacne, zrazky su vykonavané na €. uctu J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do dha vystavenia potvrdenia bola zrazena suma 1.693,26 Eur. Uvedena suma je predmetom
tohto Zalobného navrhu.



11. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 17Csp/69/2018 - zo dfia 17.06.2020 sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu v zneni Ziadosti Zalobcu zo dila 12.06.2019: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo
vyske 1.693,26 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1.693,26 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia.
Zalobkyna ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsah. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.06.2020.

12. Zalobca na pojednavani dnia 22.06.2020 zotrval na podanej Zalobe, pridrziaval sa svojej
argumentacie uvedenej v pisomnych podaniach, Ziadal rozhodnat v zmysle upraveného petitu Zaloby
zo dfia 12.06.2019.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ustanovenie §
52 ods. 2 vety tretej, podfa ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5,6 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritéria jej stanovenia a najvySsiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 2 pism. a), b), d) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a)spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni u€innom ku driiu vzniku omeskania), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladng urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné
refinanéné operacie) ku driu omeskania, t.j. 13.06.2019 bola vo vyske 0,00 %.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou doméahal pévodne ur&enia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dha 17.05.2005, neplatnosti zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 17.05.2005, ur€enia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a uhrady finanéného zadostucinenia
vo vyske 1.000 Eur. Nasledne zmenil Zalobny petit, Ziadal uloZit povinnost Zalovanej v zneni: Zalovana
je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 1.693,26 Eur s Urokom z omeskania 5% ro&ne zo sumy
1.693,26 Eur od 13.06.2019 do zaplatenia. Uvedeny narok Zalobca uplatnil titulom bezdbévodného
obohatenia vzniknutého z neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu
trov konania. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 17Csp/69/2018- zo diia 17.06.2020 sud pripustil uvedenu
zmenu zalobného navrhu, predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.06.2020.

15. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nérok Zalobcu uplatneny Zalobnym
navrhom je dovodny. Predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je
neplatnym pravnym ukonom, plnenie z takéhoto Ukonu je plnenim z bezdévodného obohatenia, ktoré je
Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnik vydat.

16. Sud ma za to, Ze Zalobcom predloZzena Dohoda o zréaZkach zo mzdy predstavuje formularovu
zmluvu, do ktorej obsahu Zalobca ako diznik nemohol zasahovat. Obsah Dohody o zrazkach zo mzdy
bol vopred ur€eny Zalovanym, Dohoda o zrazkach zo mzdy bola inkorporovana do samotného textu
zmluvy o revolvingovom uvere (bez moznosti odmietnutia), ma bezpochyby spotrebitelsky charakter,
bola uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom, ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je
typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom
na formularovu predtla¢, priCom Zalobca ako spotrebitel nemal moznost odmietnut zabezpe&ovaci
prostriedok poskytovaného uveru. Zalovany tiez nepreukazal, Ze Zalobcu pouéil o nasledkoch uzavretia
Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany neuniesol svoje dékazné bremeno v zmysle ust. § 53 ods. 2



Obcianskeho zékonnika o individuadlnom dojednani predmetnej Dohody. Vzhladom na okolnosti daného
pripadu a kontext predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy s predmetnou Zmluvou o Uvere, ked nebolo
zo strany dodavatela preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost ovplyvnit’ jej obsah resp.
odmietnut jej uzavretie, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika bolo dévodné ustalit,
Ze predmetna Dohoda nebola individualne dojednanad, podliehala preto prieskumu sidu v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeovaci prostriedok pernaznej pohladavky,
ktora uzatvara veritel s dlznikom. Pre platnost dohody o zrazkach zo mzdy sa vyzaduje, aby
v Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy bola zabezpelovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Pre takito dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Dohoda tak musi obsahovat ozna&enie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrdZok. Uvedené nalezitosti predmetna Dohody o
zrazkach zo mzdy neobsahovala. Pokial ide o vySku pohladavky, ktora mala byt zabezpe&ena, jej
vymedzenie v zneni: ,...pohfadavka je tvorena Uverom, vratane pripadnych revolvingov, zmluvnou
odmenou podla zmluvy, prisluSenstvom, su€astou su aj vyuctované zmluvné pokuty a naklady sudneho
a rozhodcovského konania, ktoré preukazatelne vznikli.“ je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods.
1 OZ. Za neurcité sud povazoval aj zmluvné dojednanie v Dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa
vySky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vySke, bez ohladu na dévod, ma byt zraZka v nasledujicich mesiacoch zvySena nad dohodnutl sumu.
Neurgitost zmluvného dojednania o vyske zrazok ma za nasledok neplatnost dohody.

18. Takto formulovana Dohoda o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom Uvere, kedZe iba predloZenim uvedenej Dohody zamestnavatelovi
Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zzalovanym poZadovana pohladavka voci Zalobcovi
preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Je teda mozné, Ze v ramci takto neur€ito vycCislenej
pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi (v3etky pripadné revolvingy, zmluvnd odmena podla zmluvy,
prisludenstvo, su€astou su aj vyuctované zmluvné pokuty a naklady sudneho a rozhodcovského
konania, ktoré preukazatelne vznikli...), ktoré mali vzniknut voci Zalobcovi, teda ktoré do buducna
len mali vznikndt a vyplynut zo zmluvy o revolvingovom uvere, sa mbézu ocitnat’ aj naroky, ktoré
su sporné a ktorych spornost’ je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany
rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu ako spotrebitefa voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory
takto s&m rozhoduje, Ze nim takto kvantifikovana vy8ka pohfadavky nebude vychadzat zo zmluvnych
podmienok, ktoré su neprijatefnymi. Vykon zréaZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a zalobca je tak vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
Zalovaného ako dodavatela. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutlu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesacnych zréZzok zo mzdy. Takto formulovana Dohoda o zréZkach zo mzdy
zabezpecujuca neurcitu pohladavku, priom spotrebitel nema moznost' tieto zrazky Zziadnym spdsobom
zrusit, resp. jednostranne Dohodu vypovedat, odstupit’ od nej, alebo ju inak jednostranne ukonéit, je tak
neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran, a teda v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna.

19. Podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora v Luxembrugu je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy. MoZnost skiumat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok
vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveri na dosiahnutie ciela stanoveného v
¢l. 7 Smernice. Je povinnostou sudu postupovat'v sulade s judikatirou komunitarneho prava. Sudny dvor
v Luxemburgu vo svojich rozhodnutiach opakovane zdbrazfiuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom
a dodavatelom sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie
spotrebitela) mdze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom vonkajSim vo vztahu k samotnym
uCastnikom zmluvy. In&titut dohody o zrédZkach zo mzdy tak umoZiuje obist doleZity prvok uniového
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach



a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly a na tuto skutoénost' sud musi brat zretel.

20. Sud skonstatoval, Ze uvedend dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vSetky zakonné nalezitosti
a zaroven predstavovala neprijatefnd podmienku, ktora bola Zalobkyni ako slabSej strane vnutené
Zalovanym pri podpise Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zalovany svojim postupom tak obchadza zakon a
zaroven je jeho konanie aj v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalovany tak na zaklade uvedenej neplatnej
Dohody o zrazkach zo mzdy si ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
realizaciu zrazok zo mzdy, ktoré mu boli preukazatelne vyplatené, prijal plnenie titulom bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu, ktoré plnenie je povinny vydat ako neopravneny majetkovy
prospech. Z potvrdenia zamestnavatela zalobcu spoloc¢nosti E. J. H. J..S..Z.., T., zo dria 10.06.2019
vyplyva, Zze od 01.12.2017 do dna vystavenia potvrdenia bola zrazena suma 1.693,26 Eur. Uvedena
suma predstavuje bezdévodné obohatenie. Na zaklade uvedeného, konstatujuc vznik bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim z neplatnej Dohody o zrdZkach zo mzdy, sud tak Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcom poZadovanej sumy, spolu s uplatnenym
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z priznanej sumy od 13.06.2019 do zaplatenia, nakolko si
ho Zalobca uplatnil v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami. Je nepochybné, Ze narok na priznanie
uroku z omeskania Zalovanému prinalezal uz skor, avSak sud viazany Zalobnym navrhom zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania az od 13.06.2019 do zaplatenia.

21. Sud navyse v predmetnom pripade konstatuje, Ze predloZenim Dohody o zrazkach zo mzdy sa
Zalobca navy$e domahal zaplatenia preml€anych pohladavok (Uver bol uzatvoreny v roku 2005, splatny
v splatkach 36 mesiacov, tzn. splatnym sa stal v roku 2008, dohody predlozil zamestnavatelovi po
12/2017), pricom Zalobca sa proti takémuto postupu Zzalovaného branil vznesenim namietky premi¢ania
uz v samotnej Zalobe.

22. Sud uvadza, ze v pripade, ak sa v oddvodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania,urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved narn nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujice(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februdra 1998).

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ked s ohladom
na vysledok sporu bol Zalobca v konani plne Uuspesnou stranou sporu. O vyske trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik tohto sudu v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



