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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
diia 19.05.2022, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky A. C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom D. XXXX/XX, XXX
XX E. A. E. F., zastdpenej pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, so sidlom
G. F. XXX, XXX XX H. a otca A. I. H., nar. XX.XX.XXXX, pobytom B. XXX, XXX XX J., zastupeného
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Mutkovi¢, s.r.o., so sidlom SNP 10, 920 01 Hlohovec,
ICO: 53 121 279 za udasti Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, v konani o navrhu matky
na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 76P/34/2023-81 zo dfia 24. novembra 2023 vo vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym
A. v spojeni so zavislym vyrokom V. o trovach prvoindtanéného konania

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 76P/34/2023-81 zo dfia 24. novembra 2023 v napadnutom
vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym A. a v zavislom vyroku V. o trovach prvoinstanéného konania
potvrdzuje

Rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 76P/34/2023-81 zo dha 24. novembra 2023 vo vyrokoch 1., II.,
lll. odvolanim nenapadnutych zostava nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu podla vyroku I. bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Pravo zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého maju obaja rodicia.

Vyrokom Il. bolo rozhodnuté, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého mesaéne sumou 300,-
Eur, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 17.08.2023.

Podfa vyroku Ill. nedoplatok na zroénom vyzZivhom za dobu od 17.08.2023 do 24.11.2023 v celkove;j
sume 348,38 Eur je otec povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom V. bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa kazdy neparny
kalendarny tyzder vzdy v pondelok od 09:00 hod. do 11:00 hod., v utorok od 09:00 hod. do 11:00 hod.
a od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vo Stvrtok
od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 16:00 hod. do 18:30 hod.. Otec dieta prevezme a odovzda
v mieste bydliska matky. Podla vyroku V. o trovach prvoindtanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v napadnutom rozsudku v odseku 1. odévodnenia poukazal na navrh matky, v odseku
2. na vyjadrenie otca, v odseku 3. vyjadrenie kolizneho opatrovnika.



3. Okresny sud vykonal dokazovanie a za aplikacie ust. § 24 ods. 1 az5,§250ds. 1,2, §36 ods. 1,
§620ds.1az7,8§650ds.1,2,§75o0ds. 1, 2 Zadkona o rodine rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozsudku.

4. Okresny sud zistil, Ze malolety A. pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov. K ukon&eniu ich
spoluzitia doSlo v juni 2023. Od tejto doby k obnoveniu spoluzitia rodiov nedoslo, kazdy ma vytvorenu
vlastni domacnost. Dieta zostalo v prevaznej osobnej starostlivosti matky, otec sa so synom pravidelne
stretava. Otec na vyZivu maloletého od rozchodu plati matke sumu 200,- Eur mesaéne. Maloletému
kupuje veci, aviak tieto ponechava vo svojej domacnosti.

5. Malolety je vo veku, kedy vyZaduje celodennu osobnu starostlivost, ktoru mu zabezpeduje po
vSetkych strankach jeho matka. Otec o dieta javi zaujem, so synom sa pravidelne stretdva. Komunikacia
medzi rodi€mi je podla ich vyjadrenia velmi zla, nedokazu vzajomne komunikovat tak, aby dospeli
k urCitej dohode o dalSej starostlivosti o maloletého. Obaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletého do
starostlivosti matky. Tuto starostlivost matka vykonava riadne, preto okresny sid maloletého vzhlfadom
na jeho vek a doterajSiu starostlivost’ zveril do osobnej starostlivosti matky.

6. Na druhej strane okresny sud zdoraznil, Ze je délezité, aby sa na vychove dietata podielali obaja
rodi¢ia. Obaja rodicia prejavuju zaujem o dieta. Otec Ziadal starostlivost o maloletého rozsirit tak,
aby sa podielal na jeho vychove vo vaéSom rozsahu ako doposial. Za tymto ucelom vytvoril pre
maloletého vo svojej domacnosti vhodné podmienky, maloletému vytvoril izbu, kde bude méct travit
volny €as a odpocivat. Podla okresného sudu je dblezité, aby sa v su€asnosti otec stretaval so synom
€o najCastejSie, pretoze malolety je v utlom veku, kedy sa vztahy medzi dietatom a rodi¢om buduju.
Z tohto dévodu okresny sud vyhovel navrhu otca na €astejsi styk s maloletym, aby sa tento realizoval
aj poCas tyzdna v pravidelnych intervaloch, voci Comu v zdsade ani matka nemala vaznejSie vyhrady.
Pocas pracovnych dni tak bude mat otec maloletého zabezpeenu moznost’ kontaktu s dietatom, i
ked nepéjde o dlh&i Casovy Usek, avSak pre dieta v tomto veku je prave takyto kontakt délezity. Pogas
pracovnych dni okresny sud kontakt prispdsobil dennému reZimu dietata, ktoré v ¢ase od 11:00 hod.
do 12:00 hod. a poobede v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. spi. Doobedné stretavanie okresny sud
upravil na dobu od 09:00 hod. do 11:00 hod., teda tak, aby nasledne mohlo dieta uz spat u matky
a nedochadzalo k naruSaniu jeho denného reZimu preruSovanim spanku. Poobedné stretavanie bolo
upravené tak, aby dieta bolo po poobednom spanku a mohlo nasledne travit ¢as s otcom. Pokial ide
o styk otca s maloletym pocas kazdého druhého vikendu, matka nesuhlasila s tym, aby dieta u otca
prespavalo. Uviedla, Ze dieta ma otca rado, malolety je na otca zvyknuty, avSak podfa jej nazoru je
ona na rodiCovskej dovolenke a mala by sa po€as noci starat o neho ona. Tuto okolnost’ pri posudeni
styku rodi¢a s dietatom nehodnotil okresny sid ako rozhodujucu. V konani bolo preukazané, Ze otec
je s dietatom pravidelne, malolety nema problém s otcom poobede zaspat, da sa teda oCakavat, Ze
prespanie v jeho domacnosti prebehne tiez bez problémov. Je délezZité, aby si dieta ¢o najskdr zvyklo
na prespavanie u otca, pricom k tomu mdze déjst’ iba v pripade, Ze sa takyto styk aj bude realizovat.
Otec dieta uspaval aj v Case, ked Zil s jeho matkou v spolo¢nej domacnosti, preto niet obav, Ze by
nedokazal dieta uspat’ a postarat sa of po€as noci. Matka tiez namietala, ze v domacnosti rodi€ov otca
Zije aj sestra otca, ktora je udajne psychiatricky pacient. K tomuto tvrdeniu nepredloZila Ziadne dbkazy.
Okresny sud dodal, Ze ak doposial matke neprekazalo, Ze malolety je v domacnosti otca, hoci tam mohla
byt rovnako pritomna aj uvadzana sestra otca, tak na tuto jej namietku nebolo namieste prihliadat. Otec
je zodpovedny za starostlivost o dieta v Case, kym je u neho a pokial by sa aj v domacnosti otca
nachadzala osoba s psychiatrickou diagnézou, v domacnosti sa nebude dieta nachadzat iba s takouto
osobou, ale predovsetkym pod dozorom otca, pripadne i jeho rodicov.

7. Okresny sud nevyhovel navrhu otca na styk s dietatom po dobu jedného tyZdna po dohode rodi¢ov.
Malolety je eSte stéle zavisly na oboch rodi¢och a potrebuje byt aj v kontakte s matkou, ktora bude
pre neho zrejme primarnou vztahovou osobou. Cas jedného tyzdia by nebol vzhladom na vek dietata
primerany. K styku treba pristupovat’ postupne, aby dieta malo moznost' zvyknut' si aj na iné prostredie.
Za tym ucelom okresny sud umoznil otcovi prave styk po€as vikendu aj s prespanim. Nie je vylucené,
Ze v buducnosti bude méct byt styk upraveny aj po€as dihSieho ¢asového obdobia.

8. Pri ur€eni vyZivného okresny sud vychadzal z potrieb maloletého, moznosti a schopnosti oboch
rodi€ov podielat’ sa na jeho vyZive. Malolety A. ma bezné vydavky, prevazna €ast starostlivosti o neho



spociva v zabezpeceni stravovania, o8atenia, hygieny, byvania. Nema vy3Sie vydavky. Matka maloletého
je poberatefkou rodiCovského prispevku, ten jej je vyplacany od augusta 2023 vo vySke 473,30 Eur.
Pobera rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur. Od jula 2023 pobera invalidny dochodok vo vyske 215,80
Eur, s maloletym Zije sama, splaca hypotekarny uver na byt, v ktorom s maloletym Zije, a to vo vyske
264,- Eur. Inak ma bezné vydavky, inu vyzivovaciu povinnost nema.

Otec maloletého je zamestnany, dosahuje prijem vo vyske 1.198,70 Eur, Zije spolu s rodi€mi, ktorym
prispieva na domacnost' s nakupmi a podiela sa na Uhrade réznych vydavkov na byvanie. Nema zvySené
vydavky, nema inu vyZivovaciu povinnost.

9. Okresny sud zistil, Ze po€as poberania rodi¢ovského prispevku matkou maloletého je jej prijem nizsi
ako prijem otca. S prihliadnutim na potreby maloletého povazoval za primerané vyZzivné 300,- Eur. Matka
poskytuje dietatu predovSetkym osobnu starostlivost. Po zaplateni vyzivného zostane otcovi suma 898,-
Eur, z ktorej je schopny v plnej miere uspokojit viastné potreby. Matka bude mat k dispozicii financné
prostriedky vo vyske 1.049,- Eur (jej prijem s rodinnymi pridavkami 749,10 Eur a vyzivné 300,- Eur),
¢o v prepocte na jednu osobu predstavuje sumu 524,55 Eur. Tymto spdsobom okresny sud Ciastoéne
vyrovnal Zivotnu Uroven na strane rodiCov a dietata.

10. Okresny sud pociatok vyZivovacej povinnosti urCil od podania navrhu, t.j. od 17.08.2023, pretozZe
bolo zrejmé, Ze v tomto obdobi uz rodi€ia maloletého neZili v spolo&nej domacnosti a prevaznu &ast
starostlivosti o dieta vykonavala matka. Od 17.08.2023 do 24.11.2023 dlh na vyZivnom predstavuje
sumu 348,38 Eur (za 15 dni augusta 48,38 Eur a za mesiace september aj november 2023 vo vyske 3 x
100,- Eur). Okresny sud umoznil otcovi splacat’ tento nedoplatok do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku.

11. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

12. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyroku IV., ktorym bol upraveny styk otca s maloletym,
v zakonnej odvolacej lehote podala odvolanie matka maloletého, ktord s ostatnymi vyrokmi sa stotoZnila.
Matka suhlasila s upravenym stykom otca s maloletym, av8ak nesuhlasila s tym, aby syn pocas
neparnych vikendov prespaval u otca, a to kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod..
Uviedla, Ze malolety A. ma 19 mesiacov, je velmi malé dieta, ktoré potrebuje mat pri sebe prioritne matku,
a to kazdy den, hlavne v3ak v noci, kedy malolety potrebuje citit’ bezpedie a pritomnost svojej matky.
A. este nikdy v noci nespal v cudzom prostredi, ani u svojich starych rodicov, na ktorych je zvyknuty.
Poc&as noci sa malolety A. budi tri az patkrat, je to individualne. Kri¢i mama a niekedy sa budi s platom,
ked sa mu niec€o zlé sniva. Matka ho vzdy utisi, popestuje, pohladka ho, lebo potrebuje citit, Ze mama je
s nim. Casto si pyta v noci pit, nema este pevny spanok. Niekedy sa zobudi o polnoci, niekedy o jedne;
hodine, inokedy o tretej hodine a potom pred piatou hodinou. Kazda noc je ina. Po€as choroby sa budi
malolety pomaly kazdu polhodinu a ked je horSi priebeh choroby, tak spi s matkou v posteli. Niekedy ani
nespi po polnoci, lebo ma tazkosti. Je potrebné mu podavat lieky, sirupy, vSetko, €o je potrebné na jeho
chorobu. Matka si je vedoma toho, Ze na okresnom sude vravela, Ze otec sa vie postarat o maloletého
A., ale neuvedomila si dosledky toho, ze by mal spavat’ u otca. S tymto vyjadrila nesuhlas aj po¢as
pojednavania. Otec nie je schopny zabezpedit teplu stravu, po€as spoluzitia rodi¢ov maloletého A. nikdy
nevaril teplu stravu, otec nevie syna vychovavat, vie sa s nim len hrat. Otec zabezpecuje sam plienky,
ked je s malym, kupil malé &islo a napriek upozorneniu matky, Ze treba vaésie €islo, nadalej podava
mensie Cislo plienok. Nepouziva Sudocrem a malolety A. pride od otca vac&Sinou so zagervenanou,
zaparenou alebo vyhadzanou ritkou. Podfa matka malolety je prili§ maly na to, aby sa na fiom skusali
experimenty s prespavanim u otca. Matka si je vedoma, Ze ¢im bude syn starsi, dojde aj k tomuto,
avSak v utlom veku ide o hazardovanie s jeho zdravym psychickym vyvinom. Pokial malolety A. péjde
do materskej Skdlky, potom si zaéne zvykat na odlu€enie od matky a az potom je mozné skudat’ aj
prespavanie u otca maloletého.

Matka mala za to, Ze styk otca s maloletym je dostato&ne Siroko upraveny a prespavanie v neparnych
vikendoch v jeho domacnosti nepovazuje za vhodné v tomto veku a nie je to v zaujme maloletého
dietata. Matka suhlasi so stykom pocas neparnych vikendov v sobotu aj v nedelu, avSak v ¢asoch od
09:00 do 17:00 hod. v sobotu a v rovhakom &ase aj v nedelu, pri€om otec by syna priviezol k matke na
noc a na druhy def by si mohol prist opatovne syna vziat' k sebe. Navrhla vyrok IV. rozsudku okresného
sudu zmenit tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym A. stretavat kazdy neparny kalendarny tyzden
vzdy v pondelok od 09:00 do 11.00 hod., v utorok od 09:00 hod. do 11:00 hod. a od soboty od 09:00
hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni



vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 16:00 hod. do 18:30 hod.. Otec si dieta prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky.

13. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo diia 21.12.2023 (€.l. 89 spisu) tak,
Ze navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit, kedZe je v zaujme maloletého, aby mal s otcom
upraveny SirSi styk. Matka nenamietala starostlivost otca a ani to, Ze by nemal vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Malolety u otca prespaval po€as poobedného spanku, malolety je na
prostredie otca zvyknuty. Styk otca s maloletym s prespanim je minimalny, tyka sa to len dvoch noci
vV mesiaci.

14. Okresna prokuratura v podani zo dfia 27.12.2023 (€.1.91 spisu) navrhla rozsudok okresného sudu
potvrdit.

15. K odvolaniu matky maloletého sa vyjadril otec v podani zo dfa 15.01.2024 (&.I. 94-95 spisu).
S odvolanim nesuhlasil. Uz po€as spoluzitia rodi¢ov maloletého A. sa otec staral o maloletého, ukladal
ho pravidelne na no&ny spanok, neraz s nim stravil cel noc sdm, nikdy nemal malolety Ziaden problém
so spankom. Ak by sa aj prebudil, otec nema problém syna utiSit' a rovnhako ako matka ho popestovat,
pohladkat' ho, dat' mu napit vodu alebo podat’ po¢as choroby lieky alebo sirup. Otec vie navarit' teplu
stravu pre seba aj pre syna. Nema s tym Ziaden problém. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze nikdy
nevaril teplu stravu. Ohradzuje sa proti tvrdeniu matky, Ze nevie syna vychovavat. Nema s vychovou
Ziaden problém. PoCas stretdvania sa so synom dba na to, aby mal stale suchu plienku. PouZiva aj
sudocrém. Pripadné zaclervenanie zadku maloletého urcite nie je spbésobené zanedbanou hygienou
maloletého poc¢as &asu straveného u otca. O A. sa ako otec vie riadne postarat. Otec maloletého
poukéazal na argumentéciu okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, ked je délezité, aby
v suCasnosti sa otec stretaval so synom €o naj¢astejsie, pretoZze malolety je v utlom veku, kedy sa vztahy
medzi dietatom a rodiom buduju. Dalej okresny sud uviedol, Ze je ddlezité, aby si dieta &o najskor zvyklo
na prespavanie u otca, pricom k tomu modze déjst’ iba v pripade, Ze sa takyto styk aj bude realizovat.
Otec dietata uspaval aj v €ase, ked Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, a preto nie su obavy, Ze
by nedokazal dieta uspat a postarat sa ofi poas noci. Malolety A. no¢né prespavanie v domacnosti
otca zvladne bez akychkolvek problémov a nie je mozné hovorit’' 0 experimentoch, resp. o hazardovani
s psychickym vyvinom dietata. Prespavanie u otca v uvedenom rozsahu odporucil aj kolizny opatrovnik
maloletého A.. Otec maloletého poukazal na § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Podla sudnej praxe na
Slovensku u maloletych vo veku cca troch rokov je Castokrat v zaujme maloletého dietata nielen ob¢asné
prespatie jednej noci u druhého rodi¢a, ale uz aj striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté
dieta v niekofkodriovych intervaloch. Otec maloletého navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako
vecne spravne rozhodnutie.

16. Po doru€eni podani okresna prokuratira uviedla, Ze sa stotozfiuje s navrhmi otca maloletého
a kolizneho opatrovnika a odvolanie povaZzuje za nedévodné, preto Ziada rozsudok okresného sudu
v dotknutom vyroku potvrdit.

17. Matka maloletého v podani zo dfia 24.01.2024 uviedla, Ze trva na svojom odvolani, pretoZze malolety
A. je eSte prili§ maly na to, aby bol o i len dve noci odlu&eny od matky. Povazovala styk otca s maloletym
za dostatoény, avak Ziadala, aby tento bol bez prespavania maloletého u otca, kedze je potrebné, aby
si malolety postupne zvykal na odlu¢enie od matky a neskér, ked bude chodit’ do materskej $kdlky, tak
potom pridat' aj noclahy u otca.

18. Dal$ie podania nenasledovali.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade odvolania podaného
matkou ako osobou opravnenou v zakonnej odvolacej lehote za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nevyZadoval si to ani dblezity verejny zaujem, bol rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku IV. o Uprave styku otca s maloletym v spojeni so
zavislym vyrokom V. o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
v zmysle § 387 ods. 1,2 CSP. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I., Il., lll. odvolanim nenapadnuty,
zostal v tychto vyrokoch nedotknuty. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého A. bez
nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/34/2024-112
zo dha 27.02.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 27.02.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Z odvolania podaného matkou maloletého A. bolo zrejmé, Ze bol napadnuty len vyrok IV. rozsudku
okresného sudu o Uprave styku otca s maloletym. Matka namietala, Ze otec ma zabezpeleny dostatoéne
Siroky €asovy kontakt so svojim synom, pri€om prespavanie v neparnych vikendoch v jeho domacnosti
nepovazovala za vhodné v tomto veku maloletého A.. Prespavanie nie je v zaujme maloletého dietata
vzhladom na to, Ze pocas noci sa A. budi tri az patkrat, je to individualne, poCas choroby sa malolety
budi pomaly kazdu polhodinu a je potrebné mu podavat lieky, sirupy. Matka maloletého zd6razriovala,
Ze je este priliS maly na to, aby sa na fiom skuSali experimenty s prespavanim u otca, ked v takomto
utlom veku to povazuje za hazardovanie s jeho zdravym psychickym vyvinom. K prespavaniu méze
dojst postupne, ked si malolety zvykne na odlucenie od matky, ked pdjde do materskej skolky. Matka
v odvolani su€asne uviedla, Ze s ostatnymi vyrokmi rozsudku okresného sudu sa plne stotozZnuje.

22. Krajsky sud na zéklade niZSie uvedenych zhodnoteni, zaverov ma za to, Ze ani jeden z odvolacich
doévodov uvadzanych matkou maloletého nebol relevantny k tomu, aby v odvolacom konani doslo
v zmysle odvolacieho navrhu k zmene vyroku IV. rozsudku okresného sudu. Okresny sud pri Uprave
styku otca s maloletym vychadzal z relevantnej zakonnej Upravy Zakona o rodine, ktoru uviedol
v oddvodneni napadnutého rozsudku za reSpektovania zaujmu maloletého, ked za pouzitia § 24 ods.
5 Zakona o rodine pri Uprave styku otca s maloletym, t.j. pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti otca voc¢i maloletému reSpektoval pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom. Pri tomto rozhodovani okresny sud zobral zretel aj na citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia, t.j. prostredia otca, v ktorom sa bude realizovat’ styk s maloletym. Podla nazoru
krajského sudu, ktory je v zhode s nazorom okresného sudu, vyrokom IV. napadnutého rozsudku
okresného sudu bolo reSpektované pravo maloletého dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany tak
matky, ako aj otca. Upravou styku otca s maloletym bolo re$pektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Okresny sud vecne
spravne rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletym podfa vyroku IV. napadnutého rozsudku zobral
do uvahy aj to, Ze malolety je v utlom veku, t.j. dve noci v mesiaci s prespanim u otca maloletého
su primerané a zodpovedaju utlemu veku maloletého nar. XX.XX.XXXX. Krajsky sud sa stotozZriuje
s nadzorom okresného sudu v tom, Ze prave tento utly vek maloletého je obdobim budovania citového
vztahu s rodiémi, v ktorom budovani by nemal byt vylu&eny otec maloletého, ktory aj podfa vyjadrenia
matky maloletého je starostlivym rodic¢om, ak sama matka potvrdila, Ze otec sa vie postarat’ o maloletého
A..

23. Ak aj matka maloletého vyjadrila nesuhlas s prespavanim maloletého u otca, tak k tomuto neboli
zistené okolnosti, ktoré by vylu€ovali pri Uprave styku otca s maloletym prespanie vo vychovnom
prostredi otca maloletého, a to dve noci v mesiaci. Len samotny nesuhlas matky maloletého s prespanim
maloletého u otca je nedostacujuci, ak neboli zistené, preukdzané zasadné nedostatky vo vykone
starostlivosti otca o maloletého. Nie je mozné suhlasit s namietanim matky maloletého, Ze pri Uprave
styku otca s maloletym aj s prespanim u otca maloletého, by boli skuSané experimenty, resp. ze by
doSlo k hazardovaniu so zdravym psychickym vyvinom maloletého. Nebol zisteny zdravotny problém
u maloletého, ktory by vylu€oval upravu styku otca s maloletym aj s prespanim u otca maloletého.
Samotné odlugenie maloletého od matky po€as upravy styku s otcom nemdze byt dovodom k tomu,
aby sa nereSpektovalo tak pravo maloletého dietata, ako aj jeho otca na zachovanie vztahu, resp.
v danom Gtlom veku na rozvijanie citového vztahu s otcom. Aj v zmysle Clanku 7 ods. 1. Dohovoru
o pravach dietata ma kazdé dieta pravo poznat svojich rodi€¢ov a pravo na ich starostlivost. Pri Uprave
styku otca s maloletym podia nazoru krajského sudu bol zohladfiovany aj Cl. 5 Zakona o rodine,
t.j. zaujem maloletého dietata, ak bola zistena uroveri starostlivosti o dieta zo strany otca, ktory sa
o maloletého vie postarat aj v tomto utlom veku, ak opak preukazany nebol, otec maloletého vo svojej
domacnosti vytvoril maloletému vhodné podmienky, t.j. izbu, kde bude moct travit vofny &as a odpocivat
tak, ako to konstatoval okresny sud v odseku 10. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nebolo ani
preukazané, Ze by pocas styku otca s maloletym nebolo zabezpelené bezpedie a stabilita prostredia,
v ktorom sa malolety bude zdrziavat. Okresny sud prave vzhfadom k utlemu veku maloletého upravil



styk podfa vyroku IV. napadnutého rozsudku postupne. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
zavery rozsudku okresného sudu obsiahnuté v odévodneni, ktoré sa viazu k napadnutému vyroku IV. a
za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP sa s nimi stotoZriuje, pretoZze nebolo zistené, Ze by Uprava styku otca
s maloletym bola v rozpore so zaujmom maloletého dietata.

24. K spravnosti rozhodnutia krajského sudu, ako odvolacieho sudu, v kone€nom désledku pristupuje
aj stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v danom konani zastupuje maloletého. Otec ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletého, malolety u otca prespaval po€as poobednajSieho
spanku a je na prostredie otca zvyknuty s tym, Ze styk otca s maloletym s prespanim je minimainy,
pokial sa tyka len dvoch noci v mesiaci. Rovnhakého nazoru bola aj okresna prokuratura, ktora navrhla
rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit.

25. Krajsky sud nezistil podmienky na zmenu, resp. zru$enie rozsudku okresného sudu v napadnutom
vyroku V., preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v tomto odvolanim
dotknutom vyroku potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj so zavislym vyrokom V.
o trovach prvoinstanéného konania. Pokial vyroky 1., Il., Ill. odvolanim podanym matkou maloletého
dietata neboli napadnuté, tieto zostali nedotknuté.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Zze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pokial neboli zistené
dovody pre iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



