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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzska republika, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
konajuica na uzemi Slovenskej republiky pod obchodnym menom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava - Staré mesto 811 09, ICO: 47 258
713, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanej: G. F., A.. XX.XX.XXXX, W. O. XXX,
XXX XX 0., zastupenej Obcianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 12,
Lipany, ICO: 50 551 947, v spore o zaplatenie 1.472,96 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sidu dria 12. septembra 2019 Ziadal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit’
mu sumu vo vyske 1.472,96 Eur spolu s urokom z Uveru, urokom z omeskania, ako aj trovy konania.
Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze s uginnostou ku dfiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému
zlu€eniu spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Diia 17.01.2015 uzatvoril Cetelem ako veritel
na jednej strane so Zalovanou ako diZzni¢kou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 620,70 Eur na kupu spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Uverove;j
zmluve. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver vratit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 17,14 Eur so
splatnostou prvej splatky 15.02.2015. Zalovana si svoju povinnost nesplnila.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila prostrednictvom svojho zéastupcu v pisomnom podani zo
dria 22.01.2020, v ktorom uviedla, Ze predmetna zmluva obsahuje mnoZstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky. Odplata za poskytnutie Gveru dosahuje uroven, ktora
vyrazne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych
pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. V Uverovej zmluve sa
nachadza hodnota RPMN vo vy3ke 24,35 % a priemernd RPMN 36,30 % ¢o znamena, Ze udaj o RPMN
v predmetnej zmluve je viac ako dvoj az trojndsobok priemernej hodnoty RPMN, o je v neprospech
spotrebitela, ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Z tohto dévodu je potrebné konstatovat
a vyhodnotit zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, kedZe je v zmluve uvedeny udaj o RPMN v
neprospech spotrebitela.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:



4. Diia 17.01.2015 bola medzi pdvodnym veritefom spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a.s. a Zalovanou
podpisana Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 620,70
Eur, ktory sa zaviazala splacat vo vySke mesacnej splatky 17,14 Eur, poéte mesacnych splatok 60,
so splatnostou mesacénej splatky 15. defi v mesiaci, splatnostou prvej splatky 15.02.2015 a kone&nou
splatnostou 15.01.2020. Urokova sadzba predstavovala 22 %, RPMN bolo vo vyske 24,35 %.

5. S u€innostou ku dnu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu spolognosti Cetelem Slovensko,
a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Spolo€nost Cetelem Slovensko,
a.s. v désledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

6. Zalobca Listom zo diia 12. oktdbra 2016 zosplatnil Gver z Uverovej zmluvy ku diiu 04. oktébra 2016,
ked uviedol, Ze poskytnuty uver Zalovana nesplacala riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach
na uhradu. Z tohto dévodu bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 602,86 Eur, ktora
pozostava z uverovej istiny 551,08 Eur, dlznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 51,78 Eur.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 900 Eur,
z ktorého zaplatila sumu 620,70 Eur. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12. decembra 2019
uviedol, Ze schopnost klientky zaplatit Gver preverovala a posudzovala spolo¢nost’ Cetelem samostatne
na zaklade informacii o konkrétnom Ziadatelovi a jeho finan&nej situacii doziadanim prislusnych organov.
Pokial ide o RPMN, Zalobca uviedol, Ze zmluva podfa jeho nazoru obsahuje vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN a RPMN uvedena v zmluve je spravna. Zarovef sudu oznamil, Ze v su¢asnosti nevie
sudu predlozit vyzvy, ktorymi vyzyval Zalovanu na uhradu daného dlhu. V pisomnom podani zo diia 12.
marca 2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Urokova sadzba v zmluve 22 % neprekracuje priemerné
urokové sadzby, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdenia Zalovanej o tom, Zze vyS8ka RPMN 24,35
% uvedena v uverovej zmluve prekracuje dvoj aZ trojnasobok priemernej RPMN, povaZuje Zalobca za
nezrozumitelné a nejasné. Zalobca je toho nazoru, ze RPMN v Gverovej zmluve je vypoditana spravne,
je uvedena jasne a zrozumitefne aj pre bezného spotrebitela.

8. Sud vec prejednal na pojednavani diia 22.06.2020 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedlnili v pisomnom podani zo dfia 03.06.2020, v ktorom suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zastupca Zalovanej Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
mal za to, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven z jeho strany bola vznesena
namietka preml€ania s poukazom na to, Ze zalovana nezaplatila splatku splatnd v mesiaci jun 2016, je
potrebné trojro€nu premli&aciu dobu poditat’ od tohto datumu.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni ku driu 17.01.2015 ( dalej len Zakon &€. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> Spotrebitelskym



uverom su aj mladomanzelsky Uver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> niektoré stavebné uvery a iné uvery
podla osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=03.09.2016> a nezabezpefené Uvery poskytované spotrebitefom na uc€ely rekonstrukcie
nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢& 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=03.09.2016> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=03.09.2016>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=03.09.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky tver v prislusnom gramatickom tvare

16. Vykonanym dokazovanim je sud toho nazoru, Ze namietka premiania vznesena zastupcom
Zalovanej je v celom rozsahu dévodna. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZni¢kou bola
dria 17.01.2015 podpisana Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 620,70
Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach s terminom konecnej splatnosti 15.02.2015.
Z dovodu neplnenia si povinnosti Zalovanej titulom uzatvorenej zmluvy, Zalobca Listom zo dria 28.
septembra 2016 Uver zosplatnil k 15. septembru 2016 a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Sud
dvoma vyzvami vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika predlozil sudu vyzvy, ktorymi upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani s Uhradou mesacnych
splatok tri mesiace pred zosplatnenim uveru.

17. Podla ¢élanku 3, bod 3.1 Zmluvy o revolvingovom uvere, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver/revolvingovy uver riadne a v&as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok
klienta alebo manzela/ku klienta zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje
dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru/revolvingového Uveru, t.j. poZadovat' splatenie Uveru/revolvingového Uveru vratane
prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od ZoSU/ZoRSU s okamzZitou splatnostou, ¢) vypovedat ZoSU/
ZoRSU, vypovedna doba je dva mesiace a za€¢ina plynut' v 1.def kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit’ dalSie Eerpanie Uveru/revolvingového
averu.

18. Napriek skuto€nosti, Ze sud vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu na predloZenie vyziev, ktorymi
upozoriioval Zalovanu, Ze je v omeSkani s uhradou mesaénych splatok, ten sudu uviedol, Ze nimi
nedisponuje.

19. Podfa dovodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05. decembra 2018, zavedenie
osobitnej upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpecenie je
reakciou na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 11/2016 - 60 zo dfia 07.02.2018, v
ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela
Cislo 250/2007 Z.z. a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady 372/1990 Zb. o priestupkoch nie je v
sulade s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Instituty premiCania a prekluzie su v zasade institutmi jednoduchého prava. Je v8ak namieste
pouzivat ich po zohladneni a vyvazeni vSetkych hodn6t, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné,
aby zakonodarca robil sektorové vynimky pri normovani obsahu instititov sukromného prava s ohfadom
na premli&anie ¢i prekluziu a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premli&acie



doby alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe. Vyznamom institatu
premiania nie je automatické oslobodenie dlZnika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovane;j
pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plyndce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh vo vztahu, ku ktorému uplynulo znaéné Casové obdobie v dbsledku ¢oho by mohla byt
oslabena jeho pozicia. Sud v tomto spore skumal, €i narok Zalobcu na zaplatenie je alebo nie je
premiCany aj s poukazom na to, Ze zaloba bola na sud dorudena dria 12. septembra 2019, teda
za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Zastupca Zalovanej vzniesol na pojednavani namietku
preml&ania, ktoru sud v celom rozsahu povazuje za dévodnu a k uvedenej argumentéacii uvadza:

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta v bode 3.1 Zmluvy a ktory v
zhode s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit cely dlh pre omeskanie
s jednotlivou splatkou pri omeSkani jej uhrady o viac ako 3 mesiace. V takom pripade podfa nazoru
sudu a § 103 Obcianskeho zakonnika plynie trojro¢na preml€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€né cely dih podfa §565 Obd&ianskeho
zakonnika, zagne plynat premlacia doba odo drfia zroénosti nesplnenej splatky. U&elom ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat’ s vyuzitim prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika pri omeSkani dlznika, resp. motivovat veritela k o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohladavky. Sud je toho nazoru, Ze premi&anie zvySku dlhu nie je preto viazané na okamih
vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej toto pravo veritel vyuZiva. V spotrebitelskych vztahoch samotné znenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoziuje uplatnit pravo podla § 565 aZ po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti musi byt
toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno pravo
uplatnit’ len do splatnosti nasledujicej splatky. Ak totiz pri pdZiCke splacanej mesacnymi splatkami musi
uplynut’ trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu splatné najmenej 2 dalSie
splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podlia §
565 Obcianskeho zdkonnika. To je v8ak v rozpore so znenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory
jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi€asom boli zroéné dalSie splatky. KedZe § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka tou splatkou, pre nesplinenie ktorej sa stane zro¢ny cely dlh v zmysle § 103 Obd&ianskeho
zakonnika, preto od jej zro€nosti, nie az uplynutim troch mesiacov, respektive zosplatnenim plynie
premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

22.V danej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Rovnako
pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil. V danom pripade Zalobca predloZil listiny, a to vyhlasenie
okamzitej splatnosti uveru zo dfia 12. oktébra 2016, z ktorého vyplyva, Ze dlh sa stal splatny ku dru
04. oktébra 2016, ako aj listinu zo diia 28. septembra 2016, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ku diu 15.
septembra 2016 sa stal splatny zavazok v celom rozsahu. Sud tak vychadzal z neskorSieho zosplatnenia
Uveru zo dha 04. oktébra 2016 (Cislo listu 14 sidneho spisu), kedZe uvedenu listinu popisuje Zalobca
aj v Zalobnom navrhu. Ak sud napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru zo diia 12. oktdbra 2016 presne neSpecifikoval, od omeskania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne
vyplyva moznost' vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani so splatenim prislusnej
splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu do$lo v désledku omeskania so splatkou splatnou
najneskér 15.06.2016, kedZe od jej splatnosti do 04. oktébra 2016, kedy pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pohladavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Povodny veritel toto
pravo vyuzil, a to v sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked predtym Zalovanu na tato
moznost upozornil. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zékonnika plynie preml¢acia doba celého zosplatného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda iSlo o splatku splatnu
15.06.2016, trojro¢na premli&acia doba uplynula 15.06.2019, pricom Zalobny navrh bol na sud doru¢eny
az dna 12. septembra 2019. Narok na uroky a uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo
k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.

23. Obdobny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 18Co0/68/2018, z
rozhodnutia Krajského sudu PreSov 4Co/410/2016 zo dia 21. septembra 2017, Krajsky sud Trenéin
4Co0/410/2016 z 21. septembra 2017, Krajského sudu v Tren&ine 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019,



Krajsky sud v Trnave 23Co/45/2017 z 28.01.2018, ale aj Krajsky sud v Ziline 11C0/59/2019 zo dha 26.
marca 2019.

24. Nakolko v danom spore zastupca zalovanej vzniesol namietku preml¢ania, sud Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspedny, nema tak narok
na nahradu trov konania a sud uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. Zastupca
ZdruZenia na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nadhradu trov konania iba titulom cestovnych
nahrad za cestu Lipany PreSov a spat. Z tohto dévodu sud ma za to, ze uspesSne hdjil prava Zalovane;j
na tomto pojednavani, a preto Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O ich
vyske bude rozhodnuté vy88im sudnym uradnikom postupom podla § 262 CSP, ktory vyda samostatné
uznesenie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



