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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kugeru a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej v trestnej veci proti obZalovanému T. R. pre
pokracujuci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o odvolani prokuratora
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn. 5T/17/2020 zo dnia 29. 4. 2020, na
verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 22. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovaného T. R., nar. XX. 1. XXXX v B., trvale
bytom B., J. &. X

uznava za vinného, Ze

1/ dfia 17.12.2019 v &ase okolo 16.30 hod. v lekarni Elixir na Poliklinike KoSice-Tahanovce bezdévodne
fyzicky napadol J. P, nar. X.X.XXXX, bytom B., F. & XX v 4. mesiaci gravidity, a to tak, ze ju trikrat
udrel favou rukou po lici,

2/diia 17.12.2019 v &ase o 19.05 hod. pri ZS Belehradskej, Kosice, fyzicky napadol C. Q., nar. X.X. XXXX
taktiez bezddvodne a to tak, ze ju udrel otvorenou dlarfiou pravej ruky po lavom lici a stlacil jej usta,

teda

v bode 1/

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného, a taky ¢in
spachal na chranenej osobe - tehotnej Zzene,

v bode 2/
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal
v bode 1/
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom

na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

v bode 2/
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to mu sud uklada



podla § 364 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 4, § 36 pism. |/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1
Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. §l§|d uklada obzalovanému povinnost nahradit zdravotnej poistovni Dévera,
a.s., Cintorinska 5, Nitra, 1CO: 35942436 3kodu vo vySke 64,12 eur.

II. Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie obZalovaného T. R..
odévodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 5T/17/2020 zo dna 29. 4. 2020 bol obzalovany uznany vinnym
z pokracujuceho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dfia 17.12.2019 v &ase okolo 16.30 hod. v lekarni Elixir na Poliklinike Kosice-Tahanovce bezdévodne
fyzicky napadol J. P., nar. X.X.XXXX, bytom B., F. & XX v 4. mesiaci gravidity a to tak, Ze ju trikrat
udrel favou rukou po lici,

2/diia 17.12.2019 v &ase o 19.05 hod. pri ZS Belehradskej, Kosice, fyzicky napadol C. Q., nar. X.X. XXXX
taktiez bezddvodne a to tak, Ze ju udrel otvorenou dlafiou pravej ruky po lavom lici a stlacil jej usta.

Sud mu za to ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odratia slobody vo vymere sedem mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.vpor. uloZil obZalovanému povinnost' nahradit zdravotnej poistovni Ddévera, a.s.,
Cintorinska 5, Nitra, 1CO: 35942436 Skodu vo vyske 64,12 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator a obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator poukazal na to, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady,
Ze zékladnym ucelom a cielom je ochrana spolognosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel
existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné €iny bud
vébec nepachali alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych
¢inov vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany
spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdsobit’ vychovne a to nielen na pachatela,
ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Zo stanoviska ¢. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, ktorym argumentuje sud pri vyroku
o treste vSak vyplyva, ze polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona predpoklada
okrem priznania sa pachatela, aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo,
je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela
(procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného
poriadku (najma pri vyuziti prava zaverecnej reCi a posledného slova). V sulade so zasadou Ustnosti
a bezprostrednosti na hlavhom pojednavani, mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze k uprimnému
ofutovaniu trestného ¢inu zo strany obZalovaného nedoS$lo, navyse tento sa k jeho spachaniu ani v
ramci pripravného konania nepriznal, pretoZe len uviedol, Ze ,nevie, lebo bol pod vplyvom alkoholu,
a ked ho spéchal, tak futuje". Ani jeho spravanie po€as pojednavania nenaznacuje, Ze by konanie
olutoval. NavySe poznamenal, ze predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR nie je absolutne
a neda sa pouzit automaticky. Obzalovany je niekolkonasobny recidivista, bol 10-krat sudne trestany,



pricom skutok v predmetnej veci spachal v prisnej podmienke za inG nasilnu trestnu €innost' - precin
nebezpelného vyhraZzania na chranenej osobe. Tento bol dokonca dvakrat po sebe, dha 25.06.2017,
ako aj 14.3.2019 odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania na chranenej osobe, €iZe v jeho pripade
ide o tzv. druhovu recidivu. V predmetnej veci znovu spéachal trestny ¢€in na chranenej osobe (tretikrat),
preto podla jeho nazoru nie je mozné u takéhoto obZalovaného akceptovat polah&ujucu okolnost’ v
zmysle § 36 pism. 1/ Tr. zak. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze tento bol 10-krat
priestupkovo rieSeny, a z toho raz i za nasilie vo vztahu k jeho manzelke. K tomu, ¢o uvadza sud,
Ze ma viaceré rozhodnutia zahladené poznamenal, Ze zahladenie znamena zahladenie odsudenia, nie
zahladenie faktu spachania trestného €inu.

Vzhladom na zavaznost skutku, spravanie sa obZalovaného v ramci pripravného konania, jeho postojom
k prejednavanej veci, ako aj voci komu utok smeroval - tehotna Zena, ktora ho pred spachanim skutku na
jej graviditu dokonca upozornila, je trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby neprimerany,
a jeho uloZenim by nebol naplneny ucel trestu tak z hladiska individualnej, ako exaktne aj generalnej
prevencie. To, o uvadza sud vo svojom rozhodnuti, Ze v inej trestnej veci je obzalovanému ulozené
ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou, a kedZe rezim lie€enia dodrziava, je absolutne
neopodstatnené a irelevantné. V predmetnej trestnej veci bol znalcom vypracovany znalecky posudok,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovany nedodrZiava ambulantnu lieCbu a na
podklade jeho celkovej anamnézy je potrebné tomuto uloZit ochranné lie€enie protialkoholické Ustavnou
formou, lebo iba tato splni svoj u€el. Tvrdenie sudu o tom, Ze obZalovany dodrziava ambulantnu lieCbu
nakoniec neguje fakt, Zze trestny &in v predmetnej veci spachal znacne pod vplyvom alkoholu. Ak
trestny &in spachal v tejto veci pod vplyvom alkoholu, a znalec po déslednom znaleckom skumani
uvadza v zaveroch znaleckého posudku, Ze je u tohto potrebna ustavna lieCba, nevidi dévod presuvat
zodpovednost na iny sud, ktory by mal rozhodovat' 0 zmene lie€enia z ambulantnej formy na dstavnu.
Tvrdenia o duplicite, ktoré uvadza sud rovnako nie su opodstatnené, pretoZe ak by v tejto veci znalec
odporucil obzalovanému ochranné lieCenie ambulantnou formou, ani by nebolo toto z jeho strany
navrhované, nakolko ma vedomost o tom, Ze je uz uloZené v inej trestnej veci a to by malo v koneénom
ddsledku prvky duplicity.

Na zaver uviedol k tvrdeniu sudu o tom, Ze tento na podklade elementarnej pravnej gramotnosti upravil
Zalovany skutok tak, Ze ho rozdelil oproti obZalobe na dva samostatné skutky toho istého pokradovacieho
trestného Cinu. V tejto suvislosti pri pokraovacom trestnom €ine sa nejedna o dva samostatné skutky
tak, ako uvadza sud, ale ide o jednotlivé Ciastkové utoky toho istého pokraovacieho trestného €inu.
Pri nepouziti takého urazlivého terminu, ako je elementarna pravna gramotnost’ uviedol, Ze sud sa pri
tvorbe tak pravnej vety, ako aj pravnej kvalifikacie paradoxne zmylil. Sud pri tvorbe pravnej vety uviedol,
Ze obZalovany v bodoch 1 a 2 sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
tym, Ze napadol iného a taky €in spachal na chranenej osobe - tehotnej zene. Toto koncipovanie pravnej
vety zo strany sudu vSak nema oporu vo vykonanom dokazovani, a ani nie je odrazom skutku. Chranena
osoba - tehotna Zena ako kvalifikaCny znak sa tyka len po8kodenej J. P., nie C. Q., ktora nie je chranenou
osobou. Sud tak v rozpore s vyhlasenim viny obZalovaného, ako aj vykonaného dokazovania, tomuto
dvakrat pricital kvalifikovanu skutkovu podstatu i v odseku 2. Su¢asne sud nespravne pravne kvalifikoval
konanie obZalovaného v bodoch 1 a 2 ako pokracujuci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b/ Tr zak. Sud tak pre oba nim rozdelené
skutky tieto obe pravne kvalifikoval i v odseku 2, €o je neopodstatnené a v rozpore s vyhlasenim viny
i vykonanym dokazovanim. V predmetnej trestnej veci, podfa jeho ndzoru nemozno skutok kvalifikovat
ako pokradujuci trestny ¢€in, dokonca v odseku 2. Sud mal tak spravne skoncipovat’ pravnu vetu, ktora
ma svoj odraz v skutku, mal spravne kvalifikovat trestné €iny obZalovaného a pri absencii pofahcujuce;j
okolnosti a pri existencii dvoch pritaZujucich okolnosti (§ 37 pism. m/, § 37 pism. h/ Tr. zak.) tomuto
ulozit trest odhatia slobody pri zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu. V pripade daného
skutkového stavu absentuje skuto€nost, Ze kazdy trestny Utok mozno osobitne podradit pod to isté
ustanovenie Trestného zakona, ako absentuje aj jednotiaci zamer pachatela pokracovat’ v tom istom
trestnom Cine.

KedZe sud prvého stupfia dospel k nespravnym pravnym zaverom navrhol, aby odvolaci sud vo veci
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a v zmysle § 322
ods. 1 Tr. por. mu vrétil vec na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby sam vo veci rozhodol v zmysle
vy$8ie uvedeného.



Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze uloZeny
trest povazuje za neprimerane prisny a za nedostato¢ne zohladiujuci, ¢i uz spachany skutok, ale
predovSetkym osobou pachatela, ako aj jeho pomery. Zarover uloZeny trest nepripustne nad mieru
ustanovenu § 34 ods. 3 Tr. zak. vplyva na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. Poukazal na
ustanovenie § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. z&k. a podla jeho nazoru je potrebné v prvom rade zobrat' do uvahy, Ze
obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a trestny €in Uprimne
ofutoval a konajuci sud takéto vyhlasenie na navrh a so suhlasom vsetkych procesnych stran prijal.
Okrem toho su ddlezitym momentom pri ukladani trestu aj rodinné pomery obzalovaného. Manzelka
obZalovaného je invalidnd s viac ako 70 % znizenim schopnosti pracovat, so zavaznymi kardiologickymi,
ortopedickymi, ale aj inymi ochoreniami. O manzelku sa pred obmedzenim jeho osobnej slobody riadne
staral a poskytoval jej vSetku potrebnu starostlivost, ktoru si jej zdravotny stav vyZzadoval. Navyse
v spolo¢nej domacnosti Zije aj 79-roéna svokra, o ktoru sa tieZ riadne staral, zabezpec€oval nakupy,
lieky a podobne. Podla jeho nazoru neexistuje dévod, pre ktory by mu nemohol byt uloZeny niektory
z alternativnych trestov, resp. pre€o by mal byt uloZeny trest odfiatia slobody nie na uplne dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. NavySe poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj.55/2016 o mimoriadnom zniZeni trestu.

Z uvedenych dévodov preto obZalovany navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil, kedZe je ulozeny trest
neprimerany a sam rozhodol tak, Ze mu uloZi niektory z alternativnych trestov, pripadne trest odnatia
slobody na Uplne dolnej hranici ustanovenej zakonnej trestnej sadzby.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného o tom, Ze je vinny a zaroven zakonne rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku, resp. skutkov sa nevykona a vykond len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Tak na zaklade vyhlasenia o vine obZalovaného, ako aj na zaklade
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutky
sa stali, Ze ich spachal obzalovany T. R. a Ze skutok v bode 1/ napifia pojmové znaky predinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/
pojmové znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Ako je to z vySSie uvedeného zrejmé, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu o rozdeleni
skutku uvedeného v obZalobe na dva samostatné skutky s vySSie uvedenou pravnou kvalifikaciou,
ktora zodpoveda aj vyhlaseniu obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani, avSak na druhej strane
nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze ide o dva samostatné skutky (Ciastkové utoky) toho istého
pokraCovacieho trestného ginu.

V tomto smere je krajsky sud toho nazoru, Ze v predmetnej trestnej veci ide o opakovanie trestného &inu,
pri ktorom je potrebné posudzovat' utoky samostatne, v danom pripade ako dva trestné iny vytrznictva.

V praxi sa velmi asto vyskytuju pripady, kedy pachatel viacerymi samostatnymi utokmi naplifia skutkov
podstatu toho istého trestného &inu, priCom z hladiska naplnenia znakov trestného &inu, kazdy tento utok
je spachanim trestného €inu. Vyvstava preto otazka, €i takéto utoky posudzovat samostatne, kazdy ako
jeden trestny €in - vtedy ide o opakovanie trestného Cinu, alebo spologne, kedy vSetky utoky v stuhrne
tvoria jeden trestny Cin - vtedy ide o pokraCovaci trestny &in.

Podla § 122 ods. 9 Tr. zak. trestny &in je spachany opakovane, ak pachatel postupne spachal viac
rovnakych trestnych €inov opakovanymi samostatnymi €inmi, medzi ktorymi nie je Ziadna objektivna
alebo subjektivna suvislost, pricom trestnost kazdého z nich sa posudzuje samostatne.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spdsobe ich spachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny ¢in.



Ak teda ide o naplnenie skutkovej podstaty toho istého trestného €inu viacerymi utokmi v ¢ase do
rozhodného momentu podfa § 122 ods. 13 Tr. z4k., ide teda bud o trestny ¢€in spachany opakovane
podfa § 122 ods. 9 Tr. zak. alebo o pokraCovaci trestny €in podla § 122 ods. 10 Tr. z&k. Ako je to z
ustanoveni § 122 ods. 9 a ods. 10 Tr. zak. a k tomu sa vztahujucej teérie prava zrejmé, rozhodujucou
je vzdy konstrukcia dvoch hlavnych aspektov, a to objektivnej suvislosti medzi jednotlivymi utokmi (Cas,
spOsob spachania jednotlivych utokov a predmet jednotlivych Utokov) a subjektivnej suvislosti medzi
jednotlivymi utokmi.

Subjektivnu suvislost § 122 ods. 9 Tr. zak. (opakovanie trestného &inu) blizSie neSpecifikuje, je viak
demonétrativnym spdsobom uréena v § 122 ods. 10 Tr. zak. (pokraCovaci trestny €in) ako jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny &in.

Pri vyklade subjektivnej suvislosti je potrebné postupovat v sulade s logickym vykladom, a to v
previazanosti na charakter trestnych Cinov z hladiska ich zavinenia. Ak posudzujeme subjektivnu
suvislost umyselného trestného &inu (tak ako v tomto pripade), tato spociva prave v tom, ze pachatel
chcel, pripadne bol aspofi uzrozumeny s tym, Ze spachal viac Ciastkovych utokov toho istého trestného
¢inu, teda mal s tymto utokom jednotiaci zamer. Preto je v pripade umyselnych trestnych inov jednotiaci
zamer obligatornou su€astou subjektivnej suvislosti.

V predmetnej trestnej veci sa mozno zhodnut' v ndzore, Zze v zmysle vys8ie uvedeného je dana medzi
oboma skutkami z hfadiska &asu spachania jednotlivych skutkov, spdsobu ich spachania, ako aj z
hladiska predmetu oboch jednotlivych utokov objektivna stvislost. Co vSak podla nazoru krajského
sudu absentuje z hladiska posudenia oboch &inov ako jedného pokracdujuceho trestného ¢inu, je prave
jednotiaci zamer pachatela - obZalovaného spachat viac Ciastkovych utokov toho istého trestného &inu.
Krajsky sud sa v tomto smere vzhladom na okolnosti pripadu oboch skutkov, skuto¢nost, Zze bol pod
vplyvom alkoholu a podla vlastného vyjadrenia si na spachanie skutkov ani nepaméata, priklonil k nazoru,
Ze v oboch pripadoch ide o dva ndhodne spachané trestné Ciny, medzi ktorymi Ziadna subjektivna
suvislost neexistuje. Preto krajsky sud vyhodnotil konanie obZalovaného v predmetnej trestnej veci ako
dva samostatné skutky, resp. ako trestny ¢in spachany opakovane v zmysle § 122 ods. 9 Tr. zak.

Predmetné vyhodnotenie zo strany krajského sudu na zaklade dokazovania vykonaného okresnym
sudom malo nasledne vplyv aj na vyrok o treste.

Pokial ide o osobu obZalovaného z odpisu registra trestov, ako to okresny sud spravne zistil je zrejmé,
Ze obZalovany ma 10 zaznamov s tym, Ze ide o odsudenia starSieho data s vynimkou poslednych dvoch
odsudeni. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/10/2019 zo dha 14.
3. 2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze skutkov v predmetnej trestnej veci sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia
a to za obdobnu trestnu €innost.

Krajsky sud sa oproti nazoru prokuratora stotozZnil s nazorom okresného sudu, Ze vo vztahu k osobe
obzalovaného je dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe k spachaniu trestnej
¢innosti sa priznal a aj ju opakovane, ako to vyplyva zo spisového materialu, ofutoval. Pritazujuce
okolnosti krajsky sud vyhodnotil ako pritaZzujiucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe uz bol v
minulosti za trestny €in odsudeny a vzhladom na vySSie uvedeny zaver krajského sudu aj ako pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j., Ze spachal viac trestnych ¢inov, Comu zodpoveda aj aplikacia
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. o ukladani uhrnného trestu za trestny €in najprisnejSie trestny, teda
podla § 364 ods. 2 Tr. zak., ktory ustanovuje zakonnu trestni sadzbu odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov a 3 roky.

Vzhfadom na prevaZzujuci pomer pritaZujucich okolnosti krajsky sud podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil
dolnu hranicu takto zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (36 mesiacov - 6 mesiacov =
30 mesiacov : 3 = 10 mesiacov, z toho vyplyva 6 mesiacov + 10 mesiacov = 16 mesiacov), teda na 16
mesiacov, avSak rovnako ako okresny sud, zohfadniac vyhlasenie o vine obZalovaného a stanovisko



Trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016
aplikoval zarover ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest
odniatia slobody pod spodnu hranicu takto zvySenej trestnej sadzby.

Trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, podla nazoru krajského sudu spifia
vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit' Zdravotnej poistovni Dévera $kodu
v uplatnenej a preukazanej vyske.

Rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud neakceptoval navrh na ulozenie ochranného
protialkoholického lieCenia Ustavnou formou, vzhladom na skuto€nost, ze obzalovanému uz obdobné
ochranné lieCenie ambulantnou formou bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
3T/10/2019 zo dfia 14. 3. 2019. Krajsky sud sa na zaklade lekarskej spravy na €.1. 228 stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze ak by uvedena forma uloZeného lieGenia pre dovidenie ucelu ochranného opatrenia
nepostacovala, je mozné na navrh uvedenu formu lieCenia zmenit.

Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné vyjadrit nazor, Ze slovné spojenia o hodnoteni ,elementarnej
pravnej gramotnosti“ procesnych stran nemaju Ziadny vyznam z hladiska vecného odbvodnenia
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. a teda do odévodnenia rozsudku nepatria.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



