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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M.,

v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. A., nar. XX.XX.XXXX, B. A, nar. XX XX.XXXX a A.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E. - F., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Dom
Charitas Sv. Klary, G. XXX/X, D. E., zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, deti rodiov:
matky H. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E. - F., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny
Dom Charitas Sv. Klary, Liptovsky Mikulas a otca maloletej A. I. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
X XXXXXX XXXX/IXX, D. E. —I. — K., otca maloletej A. L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/X,
K. a otec maloletého B. v rodnom liste neuvedeny, za U¢asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so
sidlom Tomésikova 5, 031 80 Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

|. Sid do¢asne odnima maloleté deti A. A., nar. XX. XX.XXXX, B. A., nar. XX.XX.XXXX a A. A.,
nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCova nariaduje nad maloletymi detmi vychovné
opatrenie na zabezpecCenie odbornej pomoci a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
pobytom v Centre pre deti a rodiny

Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas, na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dria 02.05.2024 podnet na zacatie konania o ulozenie vychovného opatrenia za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobytom v Centre pre deti
a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikula$, najdlhSie na dobu Sest
mesiacov. Zarovef podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
matke maloletych deti A. povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dom
Charitas Sv. Klary, Liptovsky Mikul&$. Urad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze s rodinou organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracuje od roku 2012, kedy bola
rodina pravidelne navstevovana. Za ten ¢as matka s detmi neustéle meni svoje pobyty a podnajmy,
Casto strieda partnerov, vztahy su kratkodobé a neperspektivne a v jednom pripade pre deti ohrozujuce.
Matka ma o svojej dalSej buducnosti neredlne predstavy. V rodine boli dlhodobo vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, bol vypracovany plan socialnej prace, plan vychovného
opatrenia, v rodine je nariadené vychovné opatrenie — dohlad. Rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin zo dia 01.02.2022, sp. zn. 2P/53/2021, pravoplatnym dfia 24.05.2022 bolo uloZzené vychovné
opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti. DiAa 12.10.2023 bolo uradu Trené&in doru¢ené opravné



uznesenie sp. zn. 35P/94/2023, ktorym Okresny std Trené&in rozhodol o prediZzeni vychovného opatrenia
— dohlad po dobu jedného roka pre maloleti A. a A.. Podnet na prediZenie doby trvania vychovného
opatrenia — dohlad podal Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Okresny sud Trengin
uznesenim, sp. zn. 31P/26/2024 preniesol prislusnost na konanie vo veci predizenia vychovného
opatrenia na maloletého B. na Okresny sud Liptovsky Mikulds. Na vSetky tri deti je urCena stredna
miera ohrozenia. Maloleté deti su aktualne od 11.04.2024 na dobrovolnom pobyte v Centre pre deti
a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi. Matka byvala spolu s detmi do 23.02.2024
u svojho zndmeho B. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory ma zverené do starostlivosti tri deti. Matka ila
pocas jarnych prazdnin na vylet s otcom maloletej A., panom L. A., na Oravu spolu s detmi. Dha
03.04.2024 matka telefonicky kontaktovala organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Ze
sa nechce vratit k panovi N. najma kvoli tomu, Ze sa v tejto domacnosti pozivaju alkoholické napoje
vo zvySenej miere a Ci jej nie je mozné pre deti a fAu zabezpecit dobrovolny pobyt v Centre pre deti
a rodiny Liptovsky Hradok alebo Liptovsky Mikulas. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze matkina vychova
je nedbsledna. Deti nemaju pravidelny rezim dfia, matka im venuje minimum pozornosti a starostlivosti,
deti miesto vysvetlenia vZdy okrikuje, po celé dni sa s nimi tula po meste, pripadne navstevuju lekarov.
Matka uprednostiiuje svoje potreby pred potrebami deti, jej vychovny Styl je zhovievavy, liberainy,
orientovany na dieta, ale je benevolentna. Bagatelizuje a podcefiuje neprimerané spravanie deti
a pripadné vychovné tazkosti s detmi. Chyba jej vo vychove systematickost, zamernost, cielavedomost,
kontrola. Deti nemaju jasne nastavené pravidla a mantinely a tie potom nevedia ako sa maju v rozli€nych
situaciach spravat. Hygiena domacnosti a jej izieb v zariadeniach bola vzdy na niz8ej urovni, deti st
vacsinou neupravené, ulepené, v starom obleceni. Z dévodu Castych zmien bydliska matka neustale
meni detom pediatra, $koly, $ko6lku, odbornych lekarov zabezped&uje &iastoéne. Casto deti nechava samé
doma, ospravedlfiuje ich neucast zo Skolského vyu€ovania, aj ked sa zd4, Zze k tomu nie je dévod.
Maloleta A. ma navstevovat povinné predprimarne vzdelavanie, matka ma problém najst v priebehu
Skolského roka Skélku a nasledne zavadza o neprijati do predskolského zariadenia, dochadza tak
k zanedbavaniu plnenia povinného predprimarneho vzdelavania. Matke bolo zo strany Mesta Liptovsky
Mikulas zaslané Oznamenie o zacati konania vo veci priestupku a predvolanie na Ustne pojednavanie
vo veci zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky u maloletej A. a B. a povinného predprimarneho
vzdelavania u maloletej A.. Matka je nadalej nezamestnana, nepoZiadala o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a jej prijmom su len pridavky na deti a vyzivné na maloletu A., kde sa
tento prijem javi ako nepostacujuci na pokrytie v8etkych vydavkov a nakladov na fungovanie. U matky
pretrvava nedostatocna finanéna gramotnost. Pan A., otec maloletej A., vZdy matke s detmi zabezpedi
byvanie a nasledne si matka najde neperspektivny vztah, naposledy s panom E. K., ktory skongil
podanim trestného oznamenia za sexualne zneuZitie maloletej A.. Matka potrebuje sprevadzanie. Javi
sa, Ze ma schopnost' naucit sa potrebnym rodiovskym zru€nostiam, av8ak proces edukacie v oblasti
posilnenia potrebnych rodiovskych zruénosti a kompetencii je zdihavy a asovo naroény. Matku je
potrebné neustale motivovat’ k vytvoreniu stabilného domova, vplyvat dlhodobo na fiu za ucelom
osvojovania si nastavenych programov, zameranych na rozvoj rodi¢ovskych zru€nosti, socialnych
a komunikacnych zru€nosti, finannej gramotnosti, zmysluplného travenia volného €asu. Je potrebné
poskytovat rodine sprevadzanie a pomoc so zvladnutim adaptacnej fazy na nové socialne a vychovné
prostredie. Pri detoch je potrebné sa zamerat na budovanie socialnych kompetencii, primerané rieSenie
konfliktnych situacii, vytvaranie pozitivnych vazieb s inymi detmi a zvladanie zataZovych situacii.
Pod dohladom odbornych zamestnancov zariadenia a za ich pomoci je predpoklad, Ze matka bude
starostlivost zvladat. Casté, neustale stahovanie rodiny neposkytuje véetkym participujucim subjektom
dostatoCny priestor na pracu s rodinou. Centrum pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary suhlasi
s umiestnenim maloletych deti v ich zariadeni. KedZe matka dlhodobo nezabezpeduje stabilné, vhodné
a bezpecné prostredie pre vychovu a starostlivost, jej spdsob Zivota je ohrozujuci pre vyvoj a zdravie
maloletych deti. Zaroven organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal podnet na zacatie
konania o uloZeni vychovného opatrenia - do€asné odnatie maloletych deti z osobnej starostlivosti
matky a nariadenie maloletym detom na u&ely zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Uznesenim zo dnia 06.05.2024, €. k. 20P/56/2024-43, sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost do€asne odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas, na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 19.06.2024 a vykonatelnost dnia
06.05.2024. Maloleté deti su na zaklade uvedeného uznesenia odovzdané do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.



3. Uznesenim zo dia 28.06.2024, €. k. 20P/56/2024-60 sud zacal konanie o ulozenie vychovného
opatrenia maloletym detom a ustanovil im za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ na zastupovanie ich zaujmov v konani vo veci same;.

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Pojednavanie vykonal v nepritomnosti
matky a otca maloletej A. L. A., ktori svoju neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali
pojednavanie odrocit. Matke bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené dnha 15.07.2024 a L. A. bolo
predvolanie na pojednavanie dorucené fikciu dria 24.07.2024. Na pojednavani sa zucastnil kolizny
opatrovnik, zastupkyna centra E. A. G. a prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, ktori
vSetci suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom s prilohami,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ zo diia 06.09.2024 a pripojenymi spismi
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2P/21/2023, sp. zn. 20P/61/2024 a sp. zn. 9P/54/2024, ako aj
ostatnymi listinami zaloZenymi v spise.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/21/2023 mal sud preukazané, Ze
na zaklade Rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dna 01.02.2022, sp. zn. 2P/53/2021, bolo
uloZené vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti. Dfia 12.10.2023 bolo uradu Tren&in
dorudené opravné uznesenie sp. zn. 35P/94/2023, ktorym Okresny sud Trené&in rozhodol o predizeni
vychovného opatrenia — dohlad po dobu jedného roka pre maloletd A. a A.. Podnet na prediZenie
doby trvania vychovného opatrenia — dohlad podal Urad préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 31P/26/2024 preniesol prislusnost na konanie vo veci
prediZenia vychovného opatrenia na maloletého B. na Okresny sud Liptovsky Mikulas. Na vSetky tri deti
je uréena stredna miera ohrozenia. Maloleté deti su aktualne od 11.04.2024 na dobrovolnom pobyte
v Centre pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary v Liptovskom Mikulasi.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 06.09.2024, ktorej su€astou je aj sprava Centra pre deti
a rodiny Dom Charitas Sv. Klary zo dha 17.05.2024 vyplyva, Ze pocas osobnej navstevy uradu v CDR
Dom Charitas dia 11.06.2024 pani G. informovala o tom, Ze maloleti A. a B. sa v N. zdkladnej 8kole
v D. L. dobre adaptovali, po€as tyzdfia su na internate, vikendy travia v CDR. Uviedla, Ze maloleté
deti maju posledné obdobie neprimerané spravanie, ¢asto napodobriuju sexualne aktivity. Maloleta
A. bola odporugena na pedopsychiatrické vySetrenie z dovodu neprimeraného spravania v Skolskom
prostredi, aj v CDR. Casto klame, navadza strodencov na zlé veci. Malolety B. bol na vy$etreni u
pedopsychiatra E. K., ktory mu upravil medikament6znu lie€bu. Matka ma s detmi obmedzeny styk,
stretavaju sa v piatok, sobotu a v nedefu. Otec maloletej A. p. L. A. sa s CDR prestal kontaktovat, o
deti sa nezaujima. Dha 12.06.2024 bol urad informovany zo strany CDR o mimoriadnej udalosti, ktorej
iniciatorom bola maloletd A. spolu s dalSou klientkou centra. ISlo o nevhodné spravanie maloletych
deti a o podozrenie zo sexualneho zneuzivania medzi biologickymi sestrami A.. Z CDR bol uradu
doru€eny formular s podrobnejSim popisom udalosti a opatreniami, ktoré boli prijaté zo strany CDR.
Dra 14.06.2024 boli zaslané nové skuto&nosti tykajuce sa mimoriadnej udalosti. E. G. urad informovala,
Ze mimoriadna udalost’ bola prekonzultovana s okresnou prokuratorkou JUDr. Katarinou Svecovou.
Na maloletu A. bude podané trestné oznamenie vo veci sexualneho obtazovania maloletej A.. Triedna
uciteflka maloletej A. zo Zakladnej Skoly O. F. v ramci zistovania informacii uradom dria 18.06.2024
uviedla, Ze komunikacia ohfadom maloletej prebieha vyluéne s CDR Dom Charitas, matka so Skolou
nespolupracuje. Informovala, Ze odkedy ma maloletéa A. obmedzeny kontakt s matkou (cca 2 tyZdne) jej
spravanie sa zmenilo k lepSiemu. Predtym vystupovala drzo a neprimerane k vyu€ujicim, v kolektive
vystupovala dominantne, mala potrebu vsetko riadit, teraz ju spoluziaci viac akceptuju. Vzdelavacie
vysledky maloletej su na niZSej urovni z dévodu zame8kania velkého mnozstva u€iva. S maloletou
pracuje Skolsky asistent. OOPZ v TrenCine za&alo trestné stihanie, z dbvodu udania, Ze maloleta A. bola
sexualne zneuzita poslednym matkinym priatelom p. E. K.. Urad dfia 28.06.2024 obdrzal z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi upovedomenie o vysluchu maloletych deti A. vo
veci zaCatého trestného stihania k pre€inu Sexualneho zneuzivania podfa § 201b ods. 1 Trestného
zakona. Urad dfia 13.08.2024 uskutoénil rozhovor s matkou maloletych deti H. A. k zisteniu jej aktualnej
situacie k prebiehajucemu sudnemu konaniu. Matka uviedla, Ze uZ mesiac pracuje (zatial bez zmluvy)
ako opatrovatelka v Liptovskom Jane, kde sa v domacom prostredi stara o 91-roénu pani. Dva tyZdne
chodi ku nej podfa potreby a dva tyZdne ma volno. Mesacny prijem eSte nevedela uviest. Evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie nie je, uviedla Ze je vyradena z evidencie do augusta, potom sa chce ist



zaevidovat' a spravit’ si opatrovatel'sky kurz cez rekvalifikaény kurz (Uradnou €innostou bolo zistené, Ze
vyradena z evidencie bola od 13.06.2022 z dévodu nedodrzania povinnosti, odvtedy evidovana nebola).
Aktudlne matka nepobera Ziadne Statne sociadlne davky. Vyjadrila sa, Ze byva v byte u kamaratky v D.
E. K. C. P.. Byt je 1+1, obyva ho ona a kamaratka, ktora pracuje v Anglicku ako opatrovatefka a robi
na turnusy. Mesacne plati za ngjom 150,- eur. Finangne Zije z Uspor. PozZiadala o mestsky najomny
byt. Kazdu sobotu od 13:00 do 19:00 si matka berie deti z CDR a travi s nimi ¢as. Ak ma kredit, tak
im aj poCas tyZdia telefonuje. Uviedla, Ze komunikacia s CDR ohladom deti je v poriadku. O deti je
dobre postarané. Matka uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do CDR Dom Charitas sv. Klary
prostrednictvom vychovného opatrenia. Do budicna ma v plane zabezpecit si viastny byt a zobrat' deti
do svojej starostlivosti. Zo strany uradu bola motivovana na vytvorenie vhodnych bytovych podmienok,
najdenie stabilného zamestnania, zastabilizovanie v partnerskej oblasti a zastabilizovanie psychického
vyvoja maloletych deti. DAa 30.08.2024 sa tunajSi urad kontaktoval s otcom maloletej A. A., p. A..
Uviedol, Ze o navrhu je informovany a aktualne suhlasi so zverenim maloletej A. do starostlivosti CDR
Dom Charitas sv. Klary prostrednictvom vychovného opatrenia. Uviedol, Ze A. by si chcel Casom zobrat’
do svojej starostlivosti, nakolko maju spolu pekny vztah a je to jeho jediné dieta. Takisto sa od narodenia
staral aj o jej surodencov A. a B., takZe sa snazi aj teraz travit rovnocenne €as aj s nimi, a takisto ich
aj finan€ne podporuje. Pred zaliatkom Skolského roka im kupil Skolské pomécky, oble€enie, hracky v
sume 400,- eur. PoCas letnych prazdnin stravil s A. tyZzdfiovy pobyt na Orave. So vSetkymi troma detmi
je v pravidelnom telefonickom kontakte, zaujima sa o nich, a ked sa da berie ich na vylety.

V blizkej dobe si planuje od kamarata zobrat do dlhodobého prenajmu starsi rodinny dom s pozemkom
v Ruzomberku, kde by byval so svojou priatelkou a €asom by si k sebe zobral aj A.. Ak by mu podnajom
domu nevysiel, chcel by si poziadat o mestsky najomny byt v K., alebo v Liptovskom Mikulasi. Alebo
zobrat' A. do Rakuska, kde pracuje a tam by chodila do Skoly. Uviedol, Ze matka maloletych deti nie je
zarukou dobrej starostlivosti o deti, vedie nevhodny spdsob Zivota, nie je zodpovedna, €o mu hovoria
aj deti. Nesuhlasil by so zverenim deti do jej starostlivosti. Pan A. uz 6 rokov pracuje ako pomocny
murar v Linzi, Rakuska republika. Je zamestnany na pracovnu zmluvu, jeho Cisty mesacény prijem je
2.000,- eur. Pracuje tri tyZdne a na tyzder chodi na Slovensko. Pogas tejto doby sa zdrziava v K. u
sestry, ktora tam mé 1-izbovy byt, alebo chodi za A. do Liptovského Mikula$a. Urad uskutoénil navstevu
maloletych deti v CDR dria 20.08.2024. Socialna pracovni¢ka zariadenia E. A. G. sa vyjadrila, Ze detisu v
CDR zadaptované, prispOsobili sa rezimu, reSpektuju ostatné deti aj zamestnancov a su spolupracujici.
Spolupraca s matkou je problémova. Detom moze telefonovat trikrat do tyZdia, ale nevola. Je jej
umozneny osobny kontakt s detmi kazd( sobotu. Casto sa stava, Ze &as na osobné stretnutia nedodrzi.
Poslednu sobotu bola dohodnuta prist pre deti o 12:00 hod., ale dostavila sa az o 14:00 hod. Bola s
nimi na plavarni a na kofole na Zelezni¢nej stanici. Deti sa do CDR vratili hladné, lebo matka nemala
financie. Maloleti uviedli, Ze aj kofolu im kupil ,nejaky ujo“. A. niekedy nechce ist s matkou mimo CDR,
v juli napisala zamestnancom list, v ktorom ich poprosila aby nemusela ist s matkou v sobotu na
vychadzku. Ako dévod uviedla, Ze pocas vychadzky sa ona musi starat o mladSich surodencov, pokial
matka sedi v taxiku. Maloleté deti su v telefonickom kontakte s otcom maloletej A. p. A., ten im telefonuje
aj Styrikrat do tyzdfia. Mal zaujem zobrat' vSetkych surodencov na prazdninovy pobyt, aj im uhradza
pripadné vydavky. CDR navrhuje, aby mal. deti nad’alej ostali v ich starostlivosti. V ramci navstevy v
CDR bol uskuto¢neni aj rozhovor s maloletymi detmi A.. VSetky tri sa zhodne vyjadrili, Ze v CDR su
spokojné, dobre vychadzaju s ostatnymi detmi aj zamestnancami. Pozitivne a spontanne sa vyjadrovali
o spolo¢nom Case, ktory travia s p. A.. Radi s nim telefonuju, aj chodia na vylety, vSetci ho volaju ,ocino®.
Na otazky o matke odpovedali stroho, B. zhodnotil as straveny s matkou ako ,dobry*“. Maloleti vyjadrili
suhlas so zotrvanim v CDR, v pripade ak bude nariadené vychovné opatrenie. Matkina vychova deti
bola nedésledna, deti nemali pravidelny rezim dfia, venovala im minimum pozornosti a starostlivosti, po
celé dni sa s nimi tdlala. Matka uprednostfiovala svoje potreby pred potrebami deti, jej vychovny &tyl
je benevolentny, bagatelizuje a podcefuje neprimerané spravanie deti a pripadne vychovné tazkosti s
maloletymi detmi. Deti polas jej starostlivosti nemali jasne nastavené pravidla a mantinely a tie potom
nevedeli ako sa maju spravat v rozli¢nych situacidch. Z dévodu €astych zmien bydliska nemali deti
vytvorené stabilné prostredie, asto museli menit svoje socialne prostredie a Skoly. Matka maloleté deti
Casto nechavala doma, ospravedIfiovala ich neu€ast zo Skolského vyucovania, aj bez dévodu. Aktualny
stav maloletych si vyZzaduje stabilny bod, na zmeny sa adaptuju primerane avSak opakované zmeny
a neistota zo strany matky, pésobia negativne na ich zdravy psychicky a emocionalny vyvin. Matku
je potrebné neustale motivovat k vytvoreniu stabilného domova, vplyvat dlhodobo na fu za uéelom
osvojovania si rodi€ovskych zru€nosti, socidlnych a komunika&nych zru€nosti, finanénej gramotnosti,
zmysluplného travenia volného €asu. Je potrebné poskytovat rodine sprevadzanie a pomoc.



8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podlfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podla § 103 osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

10. Podlra § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo sud konstatuje dévodnost podnetu na uloZenie vychovného opatrenia,
na zaklade ktorého sud zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania boli preukdzané skutkové zistenia, podla aktualneho skutoéného stavu v
pravnej veci maloletych deti A.. U matky, ktora mala deti do nariadenia neodkladného opatrenia vo
svojej starostlivosti, dlhodobo absentuje stabilizicia rodinnych, socialnych, bytovych i materidlnych
pomerov. Matka sa zdrZiava na réznych miestach, nema stabilné zamestnanie, hoci to deklaruje.
Maloleté deti sa z uvedeného dévodu nedoké&zu adaptovat na 8kolské prostredie, nemaju stabilizované
socialne prostredie a socidlne vazby s rovesnikmi, spoluziakmi. Nemaju zastabilizované rodinné
zdzemie, lekarsku starostlivost ap. Maloleté deti su vystavované stale novym situdciam, novym
prostrediam a novym partnerom matky, ktoré okolnosti spdsobuju neharmonicky vyvoj ich ranného
detstva. Matka ich vklada do domova k novym partnerom, ktori sa nespravaju k detom vzdy vhodne.
Vysledkom ohrozujuceho negativneho vplyvu na deti je aj trestné oznamenie na posledného priatela
matky (E. K.), ked existuje podozrenie zo sexudlneho zneuZitia najstarSej dcéry A.. Vo veci bolo OO
PZ Trencin zaCaté trestné stihanie. Matka nezodpovednym a neuvazenym spdsobom Zivota ohrozuje
zdravy a harmonicky vyvoj maloletych deti. Napriek tomu, Ze nad vychovou maloletych deti je od
roku 2022 nariadeny dohlad, toto vychovné opatrenie vobec neplni svoj ucel. Spolupraca s matkou
ohladom stabilizacie jej pomerov je naroéna z dévodu neustélej zmeny bydliska, neschopnosti matky
ngjst si stale zamestnanie. Situacia sa vyrazne nezmenila ani po vydani neodkladného opatrenia. Od
maja 2024 sa matka stretdva s detmi jedenkrat tyZdenne, deklaruje byvanie u kamaratky a prijem
z opatrovania, av8ak tieto skuto¢nosti nema sud preukazané. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni
sud konstatuje nevyhnutnost’ do¢asného odriatia maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov a ich
doCasné umiestnenie v zariadeni Centra pre deti a rodiny Dom Charitas Sv. Klary, so sidlom G. XXX/
X, D. E. po dobu najdihSie 6 mesiacov, s cieflom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti. Deti su podla ich vlastnych vyjadreni v centre spokojné, chcu tu aj nadalej zostat.
Pokial by nedo$lo k uloZeniu vychovného opatrenia, boli by vychova a dal$i vyvoj maloletych deti vazne
ohrozené. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. S ulozenim vychovného



opatrenia suhlasili u€astnici konania, jednak matka, ako aj otec maloletej A. a A., kolizny opatrovnik
a prokuratorka. Po€as obdobia nariadenia vychovného opatrenia maju rodi€ia moznost Upravy svojich
rodinnych a socialnych pomerov, i priestor na odbornt pomoc pri rieSeni socialnej, bytovej a finan¢ne;j
otazky. Situacia v rodine bude organmi starostlivosti o maloletych monitorovana.

14. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol ko v mimosporovy 'ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny’ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodni? aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoeny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno meni? a dopaoa? az do rozhodnutia o odvolani.



