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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Andreou Tomasovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. M., A.. XXX XXXX, S. W. J. X. P. XXXX/X, S., t. &. Centrum pre deti a rodiny
Piestany, so sidlom Sasinkova 11, Piestany, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov - matka: Q. M., A.. X X.XXXX, S. W. J. X. P. XXXX/
X, 8., 1.¢. bytom I. XX, S., otec: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: P.. Y.. Q. M., A.. X.X.XXXX, S. W. J.
X. P. XXXX/X, S., t.€. bytom P. X, S., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
za ucasti Okresnej prokuratury PieStany, takto

rozhodol:

I. Sud z r u § u j e Ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym P., A.. X XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 20P/19/2019-38 zo dfia 12.6.2019.

II. SuUd zveruje maloletého P, A.. X XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
- navrhovatelky P.. Y.. Q. M., A.. X X XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a bude maloletého zastupovat’ v beznych veciach a
spravovat jeho majetok.

lll. Matka je povinna s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam prisluSného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Sud uklada starej matke - navrhovatelke P.. Y.. Q. M. povinnost spolupracovat s odbornym
timom Centra pre deti a rodiny Pe€enady v pocte 20 hodin, za u€elom podpory rodi€ovskych zruénosti,
socialnych kompetencii a prispdsobenia sa novej zivotnej situacii.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka - stard matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dra 10.7.2019
domahala, aby jej sud zveril maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze malolety
bol ponechany v starostlivosti Detského domova Piestany za u€elom, aby si jeho matka mohla upravit
pomery. Nakolko navrhovatelfka nechce aby malolety vyrastal v domove, alebo aby bol zvereny do
ustavnej starostlivosti, navrhovala ako jedina najbliz8ia pribuzna dietata, jeho zverenie do nahradne;j
starostlivosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnika a zastupcu
Okresnej prokuratury PieStany, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny



skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku na pojednavani v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala predvolanie na pojednavanie
riadne doru€ené, na pojednavanie sa nedostavila, svoju neuc€ast neospravedinila a neziadala o
odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nadalej zotrvava na svojom navrhu a je toho nazoru, Ze
rozhodnutie v zmysle navrhu je v sulade s najlepSim zdujmom maloletého. Tymto zaujmom je, aby sa
dieta dostalo do domacej opatery a jemu podnetného prostredia. Podla jej vedomosti, matka je vo velmi
zlom zdravotnom stave, aktualne prespava v aute na poli a nikde nepracuje.

4. Procesny opatrovnik odporu€il ndvrhu navrhovatelky vyhoviet a maloletého jej zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti. Na zaklade aktualnej situacie v rodine, kedy matka sa o svojho maloletého syna
neméze postarat, ako aj s poukazom na odporucania Centra pre deti a rodiny PieStany a na spravu
psycholdga tohto centra, je zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelky v jeho zaujme. Zaroven
vSak navrhol uloZit starej matke povinnost spolupracovat' s odbornym timom CDR Pecenady, za uelom
podpory rodi¢ovskych zruénosti a s cielom prispbsobenia sa novej Zivotnej situacii. Matke dietata
navrhol uréit’ vyZivovaciu povinnost vo vyske primeranej jej zarobkovym moznostiam a schopnostiam,
s prihliadnutim na vek a potreby maloletého.

5. Zastupca Okresnej prokuratury Piedtany navrhol vzhfadom na vykonané dokazovanie zverit
maloletého do nahradnej starostlivosti starej matky a matke dietata ulozit povinnost platit na dieta
vyZzivné.

6. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

14. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
ako rodi¢a, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov a
prichadza do Uvahy v pripade, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu
vychovu dietata.

18. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 31P/33/2018-38 zo
dfia 26.4.2018, bola matke uloZena povinnost odovzdat maloletého P. do starostlivosti Detského domova
Piesdtany, Sasinkova 11, PieStany. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 31P/33/2018-70
zo dia 4.7.2018 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej
diagnostiky a matke bola uloZzena povinnost' spolupracovat s Detskym domovom PieStany. Kedze
matka si po€as ulozeného vychovného opatrenia neupravila svoje podmienky tak, aby mohla opatovne
maloletého mat vo svojej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 32P/57/2018-19 zo
dfia 8.11.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety dofasne ponechany v
starostlivosti Detského domova Piestany. Nad maloletym bola uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
20P/19/2019-38 zo dha 12.6.2019 nariadenda ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre



deti a rodiny Piedtany. Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/18/2023 zo dna 6.3.2023, sud
neodkladnym opatrenim rozhodol o odovzdani maloletého do starostlivosti matky. Nakofko sa matka
v nasledujucom obdobi vyjadrila, Ze malolety zadina mat problémy v zvladani emécii, byva €asto
nahnevany a preto ho matka ¢asto nezvlada, Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 14P/62/2023-6 zo dha
9.8.2023 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola matke maloletého ulozena povinnost
odovzdat’ dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov, a to do Centra pre deti a rodiny
Pecenady. Od tej doby je malolety v starostlivosti tohto centra.

19. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Piestany zo dna 1.2.2024 sud zistil, Ze od posledného
umiestnenia maloletého do centra dia 7.9.2023, P.S. matku nespominal. Matka o dieta neprejavila
zaujem, nekontaktovala sa s nim. Stard matka dietata sa o neho aktivne zaujima, pyta sa na neho,
telefonuje, iniciuje spolocné stretnutia a travia spolu vikendy, po ktorych sa P. vracia spokojny a pozitivne
naladeny, na stretnutia so starou matku sa teSi. Od januara 2024 bolo stretavanie nastavené tak, Ze
jeden vikend dieta chodi na pobyt k starej matke a druhy vikend prichadza stara matka za nim do CDR
a berie ho na vychadzku.

Z doplnenia tejto spravy, ktoré bolo vypracované dna 7.2.2024 vyplyva, Ze stara matka je v suCasnej
dobe velmi dblezitou vztahovou osobou pre maloletého P.. Bola zaznamenana zmena jej spravania vo i
P., ked reaguje na jeho potreby a je ustretovejSia voc¢i maloletému. Rovnako tak, k zmene doslo aj v
spravani P. vodi starej matke, ked sa zlepsil jeho postoj ku ne;j.

20. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujuc v prvom rade zaujem maloletého
dietata, vyvodil sud ten zaver, Ze momentélne je v najlepSom zaujme maloletého Martina zruSenie
nariadenej ustavnej starostlivosti a nasledne jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. V danom pripade navrhovatelka prejavila zaujem o zverenie maloletého do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, nakolko matka maloletého v su€asnej dobe nezabezpeduje o dieta starostlivost.
Navrhovatelka v doterajSom obdobi preukazala svoj aktivny zaujem o starostlivost o maloletého a aj
samotné dieta na tuto snahu navrhovatelky reaguje pozitivne, ked na stretnutia s fiou sa teSi a z
vikendovych pobytov sa vracia spokojny a pozitivhe naladeny. Navrhovatefka pozna potreby dietata,
a aj zdravotny stav navrhovatelky jej dovoluje nadalej zabezpe&ovat' starostlivost’ o dieta. Vo svojej
domécnosti ma navrhovatelka vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata, spifia predpoklady
pre zverenie aj po psychickej stranke. Vzhladom k tomu, Ze vznikla mozZnost zverit dieta do ndhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, bolo potrebné v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zrusit
ustavnu starostlivost, nakolko zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni pred
ustavnou starostlivostou.

21. Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi€a je potrebné rozhodnut aj o vyzivnom pre maloleté dieta (§ 81 ods. 1 Zakona o rodine),
a to v zmysle zasad urCenych v ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine, teda s ohfadom na schopnosti
moznosti, majetkové a prijmové pomery povinného rodi¢a, ako aj potreby maloletého dietata. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, pri€om plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit a ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov.

22. V danej veci sud zistil, Ze matka neprispieva na vyzivu maloletého Ziadnou sumou. Nakolko sa sudu
nepodarilo zistit aktualne majetkové pomery matky, sud jej urcil povinnost platit vyzivné v minimalne;j
zdkonnej vyske v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné je
matka povinna platit na et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku V. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov
konania niektorému z u¢astnikov s poukazom na zasadu spravodlivosti.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem 0séb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



