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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AMC sprava nehnutelnosti, s.r.o., so
sidlom Kvagalova 15, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 788 607 v konani zast.: JUDr.
Janom Polomskym, advokatom so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava - mestska €ast Ruzinov
proti povinnému: I. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., o vymozenie penazne;j
pohladavky vo vyske 675,93 Eur, trov exekucie opravneného a trov sudneho exekutora, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/1992/2019 zo dna 26. marca
2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 26.03.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/1992/2019, ktorym ndvrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym pod sp. zn. 345EX 17/20 zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, §48 ods. 1,§ 61k ods. 1,2, 5, § 61l ods. 1, 2,
3, 4 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekuény sud v konani
o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie, pricom
pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diiu za¢atia exeku€¢ného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dalej uviedol, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu&ne povinného, ktory predmetny navrh podal,
pricom sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Tiez
uviedol, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Su€asne uviedol, Ze
preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a na
zaklade toho mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote,
av8ak jeho navrhu nie je mozné vyhoviet, nakolko osoba povinna nepreukazala Ziadny z dévodov na
zastavenie exekucie. Co sa tyka spochybnenia opravnenosti a zakonnosti predlozeného exekuéného
titulu zo strany povinného, ktory povaZuje predmetnu exekuciu od pociatku za nezakonnu, kedzZe
tuto povazuje za nepripustnu z doévodu, Ze uznesenie ¢.k. 21C/101/2014-234 suvisi s navrhom na
preskumanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov vedenych pod sp. zn. 10C/45/2019 a sp. zn. 19C/6/2020 sud konajuci
prostrednictvom vySSieho sudneho uradnika uviedol, Ze mal na zaklade predlozeného spisového
materialu a predloZzenych dbkazov za preukazané, Ze o trovach prvostupriového a odvolacieho konania
rozhodol Okresny sud Bratislava Il. uznesenim, €.k. 21C/101/2014-234 zo dfia 31.05.2019, vodi ktorému
podal povinny staznost, avSak tato mu bola uznesenim, ktoré vydal sudca, ¢.k. 21C/101/2014-250 zo
dria 12.07.2019 ako nedévodna zamietnuta. Predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
21C/101/2014-234 zo diia 31.05.2019, tak nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.08.2019 a vykonatelnost



dna 09.08.2019, pricom na tomto fakte nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze povinny inicioval konanie o
navrhu na preskimanie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. VySsi sudny
uradni dalej skonstatoval, Ze povinnym iniciované konanie nema Ziadny vplyv na predloZeny exekucny
titul a vymahanu pohfadavku v ramci predmetného exekucného konania. Sucasne uviedol, Ze v
konani podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je moZné domahat sa naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, avSak nie preskumania rozhodnutia
urcitého organu, na o sluZia v ob&ianskom pravnom konani vyhradne opravné prostriedky. Rovnako
dodal, Zze ak by aj bolo umyslom povinného domahat sa nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z., predpokladom domahania sa Skody spdésobenej nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost (§ 6 zakona &. 514/2003 Z.z.) a Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom zas podklad od prisludného organu deklarujici porusenie povinnosti
organu verejnej moci, ktorym boli poruSené prava uc€astnika konania (§ 9 zakona €. 514/2003 Z.z.).
Dalej uviedol, Ze povinny vo svojom navrhu nepreukazal, Zze disponuje rozhodnutim, ktoré zruuje
alebo meni pravoplatné rozhodnutie pre nezakonnost, a ani Ze disponuje podkladom od prislusného
organu deklarujucim porusenie povinnosti organu verejnej moci, ktorym boli poruSené prava uc€astnika
konania. Su¢asne skonstatoval, Ze samotné iniciovanie konania o navrhu na preskimanie nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu nema odkladny Gc&inok, a teda neméze byt na ujmu
prav opravneného v ramci predmetného exekuéného konania. TieZz v suvislosti so spochybfovanim
opravnenosti a zakonnosti exekuéného titulu, poukazal zaroven na skuto&nost, Ze vykonavacie konanie
(exekucné konanie) nepredchadza zékladnému konaniu, vysledkom ktorého bol vykonatelny exekucny
titul. To znamena, Ze najskdr musel o naroku opravneného rozhodnut prvoinstanény sud v zakladnom
konani a na zaklade staznosti povinného odvolaci sud v odvolacom konani, a az nasledne, z dévodu
neuhradenia judikovanej pohladavky povinnym si opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, aby
sa nutenym spdsobom vykonalo to, o nebolo dobrovolne (zo strany povinného) splnené. Sud konajuci
prostrednictvom vySSieho sudneho uradnika v tomto bode sudasne zddOraznil, Ze skuto€nosti, ktoré
povinny namietal vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, exekuény sud nepreskumava, nakofko
v exeku¢nom konani sa sud v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie zaobera len takymi
okolnostami, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Dalej uviedol, Ze vo vykonavacom konani
exekuény sud musi vychadzat z rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoze sa vykonava len to,
o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v zakladnom konani. Sugasne uviedol, Ze exekuénym titulom,
ktory mdze sud skumat’ po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je len rozhodcovsky
rozsudok a notarska zapisnica. Pricom pripadné nedostatky zakladného konania, ktoré povinny namieta,
nie su pre exeku€né konanie relevantné a povinny ich mal namietat v zakladnom konani, ¢o aj urobil,
av8ak sudca Okresného sudu Bratislava Il uznesenim &.k. 21C/101/2014-250 zo dha 12.07.2019 jeho
staznost ako nedévodnu zamietol. A na zaklade tychto skuto€nosti trvaju aj nadalej naroky opravneného
vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktoré su spdsobilé byt predmetom
nateného vykonu v ramci exekucie. A na zaver povaZzuje sud konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika za nepochybné, Ze navrh podany povinnym je neddévodny, nakolko povinny v podanom navrhu
nepreukazal ani jeden zakonny dévod, pre ktory by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. A preto sud navrh
povinného ako neddvodny v celom rozsahu podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasi. Povinny namieta tu skutoCnost, Ze opravnenie exekuéného sudu skumat zakonnost
exekuéného titulu je v ktoromkolvek Stadiu konania, pri€om v bode 5 napadnutého uznesenia bolo
opisané len to, ¢o uz bolo uvedené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie EX 345 EX17/20
avSak toto vedome nebolo preskimané exekuénym sudom. Sucasne uviedol, Ze navrh na preskimanie
nezakonného rozhodnutia a neopravneného uradného postupu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov Co 215/2018, bol podany dfia 18.06.2019 a suvisi s konaniami sp.
zn. 21C/101/2014, 7Co 2015/2018, 7Co 2017/2018, ICS: 1214212651. Zaroveri povinny s poukazom
na ust. § 3 a § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. tvrdi, Ze nezakonnym hore uvedenym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom mu vznikla Skoda, ktoru si opravneny az po podana navrhu na
preskumanie nezakonného rozhodnutia a neopravneného uradného postupu za€al vymahat exekuciou.
A z tychto dbévodov povazuje povinny predmetnu exekuciu od pocCiatku za nezakonnu, ked tato
je podla povinného nepripustna z dévodu, Ze uznesenie &.k. 21C/101/2014-234 suvisi s navrhom
na preskiumanie nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu v zmysle zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pod &.k. 10C/45/2019 a 19C/6/2020. Z uvedeného dévodu
tiez prebiehajuca exekucia trpi podla povinného procesnou chybou, ktora predmetnu exekuciu €ini
nepripustnou, a preto navrhuje exekuciu zastavit, opravnenému uloZit' povinnost' zaplatit’ trovy exekucie



a sucasne Ziadnemu z U€astnikov nepriznat pravo na nahradu trov konania. Pricom v8etky dokazy podla
povinného boli predloZzené a su zaevidované v exekuénom spise.

4. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu dha 28.05.2020 vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu aj opravneny, ktory vo svojom podani vyjadril nazor, Ze povinny v podanej staznosti
uviedol iba skuto&nosti, v ktorych sam vidi dévody pre zastavenie exekucie, avSak ku ktorym sa uz
vyjadril opravneny vo svojom podani zo dfa 04.02.2020, ako aj sud v napadnutom uzneseni. Su¢asne
povinny iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena neuvadza. A teda nakolko povinny
neuviedol v staznosti Ziadne nové skuto€nosti ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by zakladali dévod
pre zastavenie exekucie, je podfa opravneného potrebné opatovne ustélit, uz opravnenym tvrdené a
rovnako sudom deklarované, Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie
a taktieZ tu neexistuje ani dévod na odklad exekucie podfa §61h zakona €. 233/1995 Z.z. Pricom
dovody, ktoré uvadza povinny vo svojej staznosti nie je mozné subsumovat pod Ziadny z taxativne
vymedzenych dévodov na zastavenie exekucie vymedzenych v § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z.. A
nakolko opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne, povinny do dnesného dia vymahanu
pohladavku neuhradil, a teda méa opravneny za to, Ze staznost povinného nie je dévodna, a preto
navrhuje staznost povinného ako nedévodnu zamietnut.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej intancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej schranky sudu
dna 27.04.2020 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo povinnému doru¢ené dria 10.04.2020, bola teda staznost s poukazom na § 1 pism.
b) zédkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony uginnom
od 27.03.2020 podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zac¢alo dna 06.11.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
- uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il., €.k. 21C/101/2014-234 zo dha 31.05.2019 v spojitosti s
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., &.k. 21C/101/2014-250 zo dna 12.07.2019, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dia 09.08.2019, dna 17.1.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
JUDr. Martinovi Zavodskému (345EX 17/2020). Dna 29.01.2020 bol v zakonnej lehote doruéeny
poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho postupil s
vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného sudu. Nasledne vyssi sudny uradnik vydal staznostou
napadnuté uznesenie.



14. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

15. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona od6vodnil. Sudca sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom na doplnenie eSte uvadza, Ze povinny ani vo
svojej staznosti neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Vy3Si sudny uradnik preto
spravne postupoval, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietol.

16. V tejto suvislosti aj vzhladom na prejavy nespokojnosti staZovatela s napadnutym
rozhodnutim okresného sudu sudca uvadza, Ze ulelom exeku€ného konania je nutena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a
predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora
mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu. Samotna skuto€nost, Zze staZzovatel (povinny) sa s
pravnym nazorom sudu (konajuceho vysSieho sudneho Uradnika) nestotozfiuje, nemébze viest k zaveru,
Ze vy8Si sudny uradnik vedome nepreskimal navrh povinného na zastavenie exekucie. Sudca v tejto
suvislosti poukazuje na body 18 a 19 napadnutého uznesenia, kde konajuci vy$Si sudny uradnik jasne a
zrozumitelne uviedol, pre€¢o nebolo mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Sudca
v tejto suvislosti edte zdéraziuje, Ze povinny bez toho, aby disponoval akymkofvek dékazom, ktory
by preukazoval jeho subjektivne tvrdenia o nezdkonnosti predloZzenych exekuéného titulu uviedol, Ze
mu ,nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda.“ Pricom samotné
iniciovanie konania o navrhu na preskimanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho uUradného
postupu nema odkladny G&inok a teda samo o sebe nie je dbvodom na zastavenie exekucie.

17. Na zaver sudca eSte uvadza, ze zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu nemozno
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania (v danom pripade povinného) vratane ich dévodov
a namietok. Procesny postoj U€astnika konania zasadne nemdze bez dalSieho implikovat povinnost
sudu akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom u€astnik konania uplatriuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, Ill. US 32/07, 1ll. US 302/09, Ill. US 75/2010),
¢omu podla nazoru sudcu ucinil konajuci vy3si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



