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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 22.06.2020
tento

rozhodol:

Obvineny :
B. N., narodeny XX.XX.XXXX v C., bytom C., Na C. XX,
prechodne bytom C., B. XX,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu vyzivovacia povinnost na Studujuceho syna L. F., narodeného XX. XX. XXXX, vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine a bola mu stanovena rozsudkom Okresného sudu Levice
spisova znacka 8 Nc 184/2003 zo 16. 01. 2004, pravoplatnym 12. 04. 2004, v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu Brno spisova znacka 40 Nc 48/2008 z 30. 05. 2008, pravoplatnym 22.07.2008, sumou
9,96 Eur (vtedy 300,- Sk) mesacne, tuto vyzivovaciu povinnost si od 01. 01. 2013 do dnha ukonéenia
Studia syna 13. 06. 2019, vyjmuc obdobie 09. 01. 2014 - 09. 03. 2014, 02. 01. 2017 - 02. 07.2018,
kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody, vo vyske stanovenej zakonom ako 30 percent aktualneho
zivotného minima, neplnil v Leviciach a na miestach, kde sa zdrziaval, takto dlhuje na vyzivnhom sumu
1.526,85 Eur - z toho

1 / Uradu prace Ceskej republiky - krajska pobocka Brno - ako prispevok na uhradu potrieb dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti sumu 431,20 Eur za obdobie 01. 01. 2013 - 14. 08. 2014,

2/ L. F., narodenému XX. XX. XXXX, sumu 1.095,65 Eur za obdobie 15. 08. 2014 - 13. 06. 2019,
pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice spisova znacka 2T 226/2012 zo 17. 12. 2012,
pravoplatnym 28 12. 2012, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov

- pricom nepreukazal snahu vytvorit' si financné a materialne podmienky na riadne a pravidelné pinenie
vyzivovacej povinnosti,

teda

-najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - po dlIhSi ¢as hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zékona Cislo 321/2018 Zbierky zakonov s poukazom

na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

a odsudzuje sa



podfa § 207 odsek 3 Trestného zékona &islo 300/2005 Zbierky zédkonov v zneni zékona ¢&islo 321/2018
Zbierky zakonov / dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odfiatia slobody
v trvani 18 / osemnast / mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného z&kona, sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sa obvinenému ur&uje skiSobna doba v trvani 30
/ tridsat'/ mesiacov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 85/2020. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné

opatrenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom

a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak sa v urenej
lehote odpor proti trestnému rozkazu nepodd, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



