Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/84/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919201910

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5919201910.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci navrhovatelky: B. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX, zast(penej spolo¢nostou: JANCI & Partners s.r.o., so
sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti odporcovi: O. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XXX, XXX XX P., zastupenému Mgr. Filipom Soltysom, advokatom, so
sidlom G. M. B-XX, XXX XX A. G. Z., o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/38/2019-41 zo dria 09.
decembra 2019 v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného stidu Ruzomberok &.k. 10C/38/2019-212
zo dia 05. maja 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10C/38/2019-41 zo diia 09. decembra 2019 v spojeni s
doplnacim uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 10C/38/2019-212 zo dfia 05. maja 2020 vo
vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti tj vo vyroku Il. z o stava uznesenie Okresného sidu Ruzomberok C.k.
10C/38/2019-41 zo dha 09. decembra 2019 v spojeni s doplfiacim uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok &.k. 10C/38/2019-212 zo dia 05. maja 2020 nedotknuté.

Navrhovatefke priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému,
umyselne sa priblizovat’ k Zalobkyni, a to na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, s tym, Ze pokial by boli
spolo&ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na
akékolvek iné procesné ukony organov &innych v trestnom konani alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov na
nariadeny zakaz nevztahuje (vyrok I.). Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti,
v ktorej sa domahala voci Zalovanému ulozenia zakazu vstupu do rodinného domu supisné &islo XXX,
zapisaného v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade RuZomberok, katastralny
odbor, na liste vlastnictva &. XXX, pre okres Ruzomberok, obec Stiavnitka, katastralne uzemie Z., ktory
je postaveny na pozemkoch parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, ako parcelné &islo
315/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2 a parcelné ¢&islo 315/7 - zastavana
plocha o vymere 35 m2, a aby nevstupoval na pozemky parcely registra ,C*“ evidované na katastralne;j
mape: parcelné ¢islo 315/2 - orna pdda o vymere 237 m2, parcelné Cislo 315/5 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 75 m2, parcelné Cislo 315/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2, parcelné
Cislo 315/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, parcelné C&islo 315/8 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, parcelné &islo 315/16 - orna p6da o vymere 722 m2, ktoré



pozemky su zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom udrade Ruzomberok, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &. XXX, pre okres Ruzomberok, obec Stiavnitka, katastralne uzemie Z., zamietol (vyrok
). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na ich nadhradu (vyrok lll.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dna 18.11.2019 sa
navrhovatefka (dalej aj ,Zalobkyna“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporcovi (dalej aj ,zalovany®) priblizovat sa k Zalobkyni, a to na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s tym, Ze pokial by boli spoloéne predvolani na procesné ukony
sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom
konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov na nariadeny zakaz nevztahuje. Zaroven Zalobkyna ziadala, aby sud zalovanému
zakazal vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXX, zapisaného v katastri nehnutelnosti na
Okresnom urade RuzZomberok, katastralny odbor, na liste viastnictva &. XXX, pre okres Ruzomberok,
obec Stiavni¢ka, katastralne izemie Z., ktory je postaveny na pozemkoch parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape ako parcelné ¢&islo 315/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 69 m2 a
parcelné Cislo 315/7 - zastavana plocha o vymere 35 m2, a aby nevstupoval na pozemky parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape: parcelné €islo 315/2 - orna p6da o vymere 237 m2, parcelné &islo
315/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2, parcelné ¢islo 315/6 - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 69 m2, parcelné C&islo 315/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, parcelné &islo
315/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2, parcelné &islo 315/16 - orna péda o vymere 722
m2, ktoré pozemky su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom uUrade RuZzomberok, katastralny
odbor, na liste vlastnictva &. XXX, pre okres Ruzomberok, obec Stiavnitka, katastralne Gzemie Z.

3. Pri svojom rozhodovani sa sud prvej inS§tancie oboznamil s képiou zapisnice o]
tresthnom oznameni zo dna 13.08.2019 a kopiou doplnenia zapisnice o trestnom oznameni zo dnia
20.08.2019, z ktorych mal osved€ené skutkové okolnosti spoluZitia Zalobkyne a

Zalovaného tak, ako ich uviedla Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
s kopiou upovedomenia adresovaného Zalobkyni zo diia 21.09.2019, z ktorého mal sud osved&ené,
Ze Zalovanému bolo za skutok zo diia 21.07.2019 vznesené obvinenie za zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a za skutok trvajuci od konca roku 2017 vznesené obvinenie za precin
nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX k.u. Z., obec
Stiavni¢ka, okres Ruzomberok mal sud osved&enu skuto&nost, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastnickou
rodinného domu sup. €. XXX v Z. a prilahlych pozemkov. Dalej mal sud prvej indtancie
osvedCené aj to, Ze na Okresnom sude RuZomberok je pod sp. zn. 5C/22/2017 vedené do Casu
rozhodnutia sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neskonéené konanie o
vydanie bezddévodného obohatenia, zaCaté na zaklade Zaloby Zalovaného, ktory si voc&i Zalobkyni uplatnil
narok na zaplatenie sumy 9.700,00 Eur, o ktord mal zhodnotit’ prestavbou rodinny dom Zalobkyne.
Po komplexnom oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna relevantnym spésobom osved¢ila splnenie zakonom pozadovanych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP (zakaz priblizenia). V
danom pripade Zalobkyria odvodzovala svoju poziadavku na neodkladnu upravu z
tvrdenej okolnosti existencie nebezpefenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajicej v dopustani
sa fyzického nasilia Zalovanym vodi jej osobe, ked spolu s podanym navrhom predloZila do spisu i
trestné oznamenie, z ktorého vyplyvaju zavazné obvinenia, na zaklade ktorych bolo voéi odporcovi
vznesené obvinenie zo zdvaznej trestnej €innosti. Zo skutonosti osvedCenych pred prvoinstanénym
sudom vyplynulo, Ze Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni dévodne podozrivy z nasilia a
svojim spravanim méze ohrozit jej telesnu a duSevnu integritu. Zaroven okresny sud dodal, Ze reSpektuje
prezumpciu neviny, avsak tato je sama o sebe kategériou trestného prava. Pre aplikaciu civilnopravneho
intititu neodkladného opatrenia totiz plne postacuje, ak existuje dévodna obava z takého konania
Zalovaného vodi Zalobkyni, ktoré by mohlo ohrozit’ jej telesnu &i duSevnu integritu. V €asti, ktorou sa
Zalobkyha domahala zdkazu Zalovaného vstupovat’ do rodinného domu sup. €. XXX nachadzajuceho
sa v kat. uz. Obce Z., ako aj prifahlych pozemkov Specifikovanych o vyroku napadnutého rozhodnutia
(§ 325 ods. 2 pism. f) CSP), sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko
nevzhliadol dévod nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, nakolko z predloZzeného LV &.
XXX pre kat. uz. Z. mal osvedCené, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Podla
nazoru sudu tak nemozno Zalovanému ulozit nie€o, na €oho vykon nie je ani podla prava opravneny. Aj
bez ingerencie sudu Zalovany nie je bez suhlasu Zalobkyne opravneny vstupovat do jej rodinného domu
a na jej pozemky, a ak vstupi, Zalobkyfia ma moznost’ vec pravne a fakticky riesit, pri€om nariadenie



neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by Zalobkyni z objektivheho hladiska vacsiu ochranu
prav v tomto smere nezabezpedilo.

4. Okresny sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, nakolko mal za to, Ze
vyrok neodkladného opatrenia konzumuje aj vec samu. Su€asne vSak sporové strany poucil o tom, Ze
nariadené neodkladné opatrenie mdze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (Zalovany), ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobkyra).

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 252 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran pravo ich nahradu
nepriznal, nakolko pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran v konani bol rovnaky.

6. Uznesenim &.k. 1C/38/2019-212 zo drfia 05.05.2020 okresny sud postupom podfa 225 ods. 2 CSP v
spojeni s § 234 ods. 1 CSP doplnil uznesenie €.k. 10C/38/2019-41 zo diia 09.12.2019 o vyrok IV. v zmysle
§ 337 ods. 1 CSP v zneni ,IV. Sud odporcu poucuje, Ze je opravneny podat’ Zalobu proti navrhovatelke,
ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
Nasledkom Uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.*

7. Proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 10C/38/2019-41 zo dna 09.12.2019 podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny vo vyrokoch
I. a lll., ktorymi sud nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol o trovach konania tak, Ze sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a odporcovi prizna voci navrhovatelke narok na nahradu
trov konania.

8. Primarne odvolatel namietal procesny postup okresného sudu, ktory v rozpore s § 331 ods. 1 CSP
nedorucil odporcovi spolu s napadnutym uznesenim i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
vratane jeho priloh. Nespravnym procesnym postupom tak sud prvej in§tancie znemoznil odporcovi
vykonavanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Odporca nesuhlasil ani s posudenim navrhu navrhovatelky v Casti, v ktorej okresny sud neodkladné
opatrenie nariadil, tvrdiac, Ze v danom pripade neboli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zaroven odvolatel poprel i tvrdenie navrhovatelky, o tom, Ze by sa voéi nej
dopustil fyzického nasilia. Podla jeho nazoru navrhovatelka toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom
nepreukazala, t.zn. v posudzovanom pripade neuniesla bremeno tvrdenia ani dokazné bremeno a
teda neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov neodkladnym opatrenim. Odporca
kontaktoval navrhovatelku jedine za ucelom rieSenia majetkového sporu, ktory ona odmietala riesit.
Rozhodne v8ak poprel, Ze by navrhovatelku tyral &i fyzicky jej ublizoval. V su€asnosti sporové strany
neziju v spolo¢nej domacnosti, nestykaju sa. Telesna integrita navrhovatelky tak neméze byt' konanim
odporcu ohrozena. Odporca na navrhovatelke ani v minulosti, ked' spolu zili v
spolo¢nej domacnosti, nepachal nasilie. K navrhovatelkou uvadzanym tvrdeniam o prejavoch nasilia zo
strany odporcu odvolatel uviedol, Ze navrhovatelka nepredloZila sudu Ziadne dékazy na ich podporu. Ak
sa ma jednat o udajné konanie odporcu z roku 2015, aktudlne (v roku 2019), kedy navrhovatelka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala, ani teoreticky neméze existovat’ potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov U€astnikov. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelkou,
je podfa nazoru odvolatela ucelové a suvisi s ich majetkovym sporom. Odporca priznal, Ze bolo
vo&i nemu vznesené obvinenie, ale nie za pachanie domaceho nasilia, ale za Udajné nebezpeéné
vyhrazanie a vydieranie navrhovatelke. Vyjadril sa aj k SMS sprave, ktoru poslal na mobilny telefén
aktualneho partnera navrhovatelky, v snahe rieSit majetkovy spor. Nemal v8ak v umysle Zalobkyni alebo
jej partnerovi fyzicky ubliZit. Predmetni SMS spravu je potrebné vnimat v kontexte ich dlhoroéného
majetkového sporu. Na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho nariadil okresny sud, neboli teda
splnené podmienky. V danej suvislosti odvolatel na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7Cmo 197/94 zo dfia 06.12.1994 a sp. zn. 7Cmo 172/94
zo dna 27.10.1994. Za nepravdivé tiez oznadil tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa odporca na vysluchu v
trestnom konani spraval nevhodne, na €o bol vySetrovatelom viackrat upozorneny. Pokial aj bol Zalovany
vySetrovatelom pri tomto Ukone upozorfiovany, bolo to z dévodu formulovania otdzok navrhovatelke.
Ako prilohu svojho odvolania odporca predloZil sudu képiu zapisnice z predmetného vysluchu zo diia
11.11.2019. Zaroveh rozporoval tvrdenie navrhovatelky suvisiace s majetkovym sporom, vedenym na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5C/22/2017 a spolu s odvolanim predlozil do spisu i viaceré
lekarske spravy s odévodnenim, Ze je to prave on, a nie navrhovatelka, kto je obetou a poSkodenym.



9. Navrhovatelka v reakcii na odvolanie odporcu uviedla, Ze pokial aj sud odporcovi spolu s napadnutym
uznesenim nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, takyto postup sudu nema vplyv
na napadnuté rozhodnutie. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadza z navrhu a vyjadrenie odporcu (Zalovanej strany) pri jeho rozhodovani
vzdy absentuje. Prvoindtanény sud pri svojom rozhodovani vychadzal z osved€eného stavu, ked spravne
zistil, Ze hrozba nasilia zo strany odporcu je realna, ¢o si vyZaduje Upravu pomerov medzi sporovymi
stranami. Tvrdeniu odporcu o tom, Ze nie je nasilnik, oponuju dbkazy predloZzené navrhovtelkou spolu
s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven sud spravne vychadzal aj z
prebiehajucich trestnych konani, v ramci ktorych bolo odporcovi vznesené obvinenie.

10. Odporca v ramci odvolacej repliky zotrval na svojich tvrdeniach prezentovanych VO
svojom opravnom prostriedku, tykajucich sa procesného pochybenia okresného sudu pri
doruovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj nesplneniu predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia. Doplnil, Ze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury sp. zn.
Pv 496/19/5508 zo dria 20.01.2020 bolo trestné stihanie voci jeho osobe, na ktoré poukazovala aj
Zalobkyha, zastavené. Ako prilohu svojho podania sudu odporca predloZil upovedomenie o odovzdani
trestného oznamenia zo dria 08.01.2020, smerujuceho okrem iného voc&i navrhovatelke.

11. Dna 17.03.2020, po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odporcovi odvolacim
sudom, bolo odvolaciemu sudu doru€ené jeho podanie zo diha 16.03.2020, oznacené ako ,Vyjadrenie
k navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia“. Argumentaciu obsiahnutt v odvolani
a odvolacej replike odporca doplnil o skutonosti tykajuce sa konania vedeného na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 5C/22/2017, pri¢om sudu predlozil znalecky posudok €. 1/2020 znalkyne Ing.
Anny Besinovej, tykajuci sa uréenia hodnoty nehnutelnosti suvisiacich s vedenym sporovym konanim.

12. Navrhovatelka na podanie Zalovaného podla predchadzajuceho odseku nereagovala. Dalsie
podania v rdmci odvolacieho konania sudu predloZené neboli.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 10C/38/2019-212 zo dfia 05.05.2020 (dalej aj
»-napadnuté uznesenie®, ,uznesenie okresného sudu®) vo vyrokoch |. a IV. a tiez v
zavislom vyroku lll. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

14. Pre uplnost odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zadatim
konania su uc€astnikmi konania navrhovatel a odporca, a nie Zalovany a Zalobca, ako strany sporu,
kedZe zaloba vo veci samej na sud eSte nebola podana.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ku ktorym dospel v ramci
rozhodovania o odvolanim napadnutej Casti suidneho rozhodnutia. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

16. V prvom rade povazoval krajsky sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z&sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroven nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.



17. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

18. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (GU€inného od 01.07.2016) sa
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda
petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

19. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemd6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€inne;j
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

20. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zdkonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

21. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov - regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), priCom
potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Potreba
upravit pomery nemusi byt zasadne len jednorazova, méze byt aj pretrvavajuca po
dihSie ¢asové obdobie. Reédlne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami (pripadne navrhovatelom a odporcom) je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bude vo vztahu k podmienke naliehavosti a neodkladnosti pomerov spravidla opodstatneny,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu vo veci samej. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom a subjektom, vo&i ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, musi byt pritom zo strany navrhovatela relevantnym spésobom
osvedcend, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat
sudna ochrana - &i uz formou navrhovaného neodkladného opatrenia, pripadne Zalobou vo veci same;j.

22.V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozhodol vecne spravne, ked povazoval za spinené
vSetky predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP,
pri¢om sa so zavermi obsiahnutymi v odseku 13. odévodnenia napadnutého uznesenia v plnom rozsahu
stotoZhuje i odvolaci sud. Na zaklade popisu skuto€nosti tak, ako ich popisala navrhovatefka vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré zaroven osvedCila viacerymi predloZenymi
listinami, mozno konstatovat, Ze poZiadavka ochrany osobnostnych prav v zmysle § 11 Obcianskeho
zakonnika formou neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa podanym navrhom domahala, je v
danom pripade dévodna.

23. Je nesporné, Ze navrhovatelka a odporca sa osobne poznaju, pricom ich vztah VO
vSeobecnosti nemozZno povazovat za pozitivny. Navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného



opatrenia je désledkom vzniku vefmi napatych (konfliktnych) situécii, ktorych pri€inou je podla popisu
obidvoch sporovych stran aktualne najma nevysporiadany majetkovy spor, vedeny na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 5C/22/2017. Odvolaci sud povazuje za akceptovatelny usudok navrhovatelky,
ktord mohla po osved¢enej komunikacii s odporcom, eskalovanej SMS spravou
diia 21.07.2019, (zaslanou na mobilny telefén jej terajSieho druha), nadobudnut obavu o svoj Zivot
a zdravie, comu prispdsobila aj svoje dalSie pravne kroky. Navrhovatelka v Stadiu prvoin§tanéného
konania osvedcila aj tu skutoCnost, Ze na zaklade trestného oznamenia zo dfia 13.08.2019 bolo vodi
odporcovi vzneseneé obvinenie za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a za skutok trvajuci od konca roku 2017 vznesené
obvinenie za precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Prave tato obava obave
navrhovatelky o svoj Zivot a zdravie bola relevantnou i pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
konajucim sudom.

24. Odporca vo svojom odvolani, odvolacej replike a tieZ vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia produkoval tvrdenia vecného charakteru, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu nijakym spdsobom neosvedcili potrebu modifikacie nariadeného neodkladného
opatrenia. Aj ked navrhovatelka v ramci svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCila svoje tvrdenia o fyzickom nasili odporcu voci jej osobe, ku ktorym malo dojst’ v rokoch
2015 a 2016 (predloZenim konkrétnych listin zachytavajucich tvrdené skuto€nosti - napr. lekarskymi
spravami), ako uz popisal odvolaci sud vysSie, v ramci konania pred prvoinstanénym siudom bolo
osved&enych viacero inych zavaznych skuto¢nosti, pre ktoré bolo v danom pripade dévodné zo strany
okresného sudu pristupit' k nariadeniu neodkladného opatrenia. Podla tvrdeni odporcu sa ucastnici
nestykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane odporcu nariadenym neodkladnym opatrenim neméze
dojst k neprimeranej ujme na jeho pravach. Naopak, na strane navrhovatelky prave takymto spdsobom
dojde k ochrane jej osobnostnych prav, na ktorych sa citi zo strany odporcu ohrozena. Pokial odporca
v odvolacej replike a tiez vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na
zastavenie trestného stihania voci jeho osobe na zaklade uznesenia Okresnej prokuratiry Ruzomberok
sp. zn. Pv 496/19/5508 zo dna 20.01.2020, tuto skuto€nost sudu nijakym spdsobom neosveddil.
Navyse, pre rozhodovanie sidu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zavazny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Za
irelevantny vo vztahu k rieSenej problematike povazuje odvolaci sud odporcom predloZzeny znalecky
posudok €. 1/2020 znalkyne Ing. Anny BeSinovej, tykajuci sa uréenia hodnoty
nehnutelnosti suvisiacich s prebiehajucim sporovym konanim Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
5C/22/2017, ktory vo vecnej rovine nemozno povazovat za dévodne uplatneny prostriedok procesnej
obrany v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia suvisiaceho s ochranou
jej osobnostnych prav. Za relevantni nemozno povazovat ani odvolaciu argumentaciu odporcu, tykajlcu
sa jeho zdravotnych problémov suvisiacich s dlhoro€nym sporom s navrhovatelkou. Predmetom tohto
konania je totiZ narok na ochranu osobnostnych prav navrhovatelky v rozsahu fiou
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je sud viazany.

25. Hoci z predlozeného spisového materialu totiz vyplyva, Ze okresny sud postupom podla § 331 ods.
1 CSP nedorucil odporcovi spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené aj navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami, tento postup bolo mozné
napravit v konani pred odvolacim sudom. Po zisteni uvedeného nedostatku v postupe
prvoindtanéného sudu krajsky sud preto pred svojim rozhodnutim dorucil odporcovi navrh navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia i s prilohami a umoZznil sa mu k tomuto navrhu v primeranej lehote
vyjadrit. Odporca sa k navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril. odvolaci
sud sa nasledne oboznamil s jeho obsahom a pri rozhodovani o opravnom prostriedku Zalovaného sa
v plnej miere zaoberal aj vSetkymi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v tomto vyjadreni. Z uvedeného
dovodu tak odvolaci sud nevzhliadol dévod na zrudenie napadnutého uznesenia z dévodu procesného
pochybenia okresného sudu, nakolko v konani pred odvolacim sudom bol zisteny nedostatok napraveny
tak, aby bolo procesné pravo zalovaného podla § 331 ods. 1 CSP v plnej miere zachované (§ 389 pism.
b) CSP a contrario).

26. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, ked odvolaci sud zaroven nezistil také vecné &i procesné
pochybenie prvoinstanéného sudu, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie v odvolanim
napadnutej Casti o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok I.) a tiez v zavislom vyroku IV., v ktorom si



konajuci sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP spinil poudovaciu povinnost, o tom Ze odporca opravneny
podat Zalobu proti navrhovatelke, ktorou sa bude domahat nahrady 8kody alebo inej ujmy sposobene;j
vykonom neodkladného opatrenia, s tym, Ze nasledkom uspe3nej Zaloby je zruSenie neodkladného
opatrenia, (voci ktorému vyroku odvolatel nevzniesol Ziadne odvolacie namietky), modifikovat, a zaroven
neboli zistené vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2 CSP), uznesenie
okresného sudu vo vyrokoch I. a IV. ako vecne spravne potvrdil.

27. Zaroven potvrdil krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok
o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu
relevantnu odvolaciu argumentaciu, ktory vdak plne zodpoveda pomernému uspechu sporovych stran v
konani pred sudom prvej intancie a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

28. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku Il.) zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

29. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane v ramci
tohto Stadia konania narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci podaného
odvolania nebol Uspesny. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vy$Si sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



