Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Pc/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519203671

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519203671.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
I. XXX, proti otcovi navrhovatela B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. XXX, o zvySenie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmiertohtoznenia:

»ZvySuje vyzivovacia povinnost B. K., nar. XX.XX.XXXX k synovi N. K., nar. XX XX.XXXX, zo sumy
30% zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, na sumu 150,- Eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Otec sa zavazuje poskytovat synovi vyzivnhé k 15. dfiu v mesiaci
vopred na jeho ucet.”

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8P/53/2014-32 zo dna
15.01.2015 v Casti vyzivovacej povinnosti otca voCi navrhovatelovi.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal vodi svojmu otcovi zvySenia
vyzivovacej povinnosti zo sumy 30% Zzivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, na sumu
250,- Eur mesacne od 01.01.2020.

2. Na pojednavani konanom dna 22.06.2020 navrhli u€astnici konania, aby bol medzi nimi schvéleny
zmier v zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

3. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 148 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca a
Zalovany mo6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i
uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Po preskumani veci a obsahu zmieru, ktory navrhli i&astnici konania, sud zistil, Ze su splnené vsetky
zakonom stanovené podmienky pre jeho schvalenie, kedZe tento nie je v rozpore s pravnymi predpismi.
Z uvedeného dévodu sud navrhovany zmier schvalil.



6.V zmysle § 52 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania, nakolko v posudzovanom pripade nezistil ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali rozhodnutie o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, pretoze sa U€astnici /a ich zastupcovia/
prava na podanie odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie v rozsahu vyzadovanom ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (§
221 pism. a/ CSP).

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



